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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanym: X./. G. S., K.. XX XX.XXXX,
0. S. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupena: JUDr. Viera Mulikova, advokatka so sidlom M.V.
Miskovského 3, 085 01 Bardejoyv, X./. X. S., K.. XX XX.XXXX, O. I. S. XXX, XXX XX B., o zaplatenie
3.238,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu voc€i zalovanejv 1.rade zastavuje.
1. Zalobu Zalobcu vogi zalovanému v 2.rade zamieta.
lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.

V. Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42343828 priznava vocCizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou tunaj$iemu stdu diia 27.11.2013 sa domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 3.238,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.734,52
Eur od 13.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
poskytol Zalovanym na zaklade uverovej zmluvy zo diia 22.02.2008 &. XXXXXXXXXX uver s dohodnutou
vySkou ro¢nej urokovej sadzby 11,75 % rocne, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou pravidelnych
mesacnych splatok s datum splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesadnej splatky Uveru dha
20.02.2013. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy, zalovani svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky istiny a urokov Gveru neplnili riadne a v&as v lehotach splatnosti mesaénych
splatok uveru, ¢im nastal pripad poruSenia podmienok Uverov zmluvy podla €l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy. Vzhladom na trvajuce ome8kanie Zalovanych s
platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov Gveru, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s €l. 7.6. bod 7.6.1. V8eobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy, €im sa pohladdvka z uverovej zmluvy v celkovej vySke
3.418,49 Eur pozostavajlca z istiny nesplatenej ¢asti Uveru v sume 2.734,52 Eur, nesplatenych urokov
a poplatkov za spravu uveru v sume 683,97 Eur stala splatnou v celom rozsahu. Pravny predchodca
Zalobcu v pisomnom ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zéroven vyzval Zalovanych na
Uhradu diznej sumy 3.418,49 Eur spolu s prislusenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanym doruené dria 02.03.2013 v sulade
s ¢l. 10 bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy, podla ktorého pri doru€ovani



pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani
a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.
Zalovani svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 12.03.2013 nezaplatili, vo&i Zalobcovi su tak
od 13.03.2013 v omeskani so zaplatenim pohladavky z uverovej zmluvy v celkovej vySke 3.418,49 Eur
pozostavajucej z istiny nesplatnej €asti iveru v sume 2.734,52 Eur a nezaplatenych urokov a poplatkov
za spravu uveru v sume 683,97 Eur, z &oho riadne zmluvné droky Uveru predstavuju sumu 453,44 Eur a
poplatky za spravu uveru sumu 50,83 Eur. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfa 28.03.2013
bola pohladavka voci Zalovanym z titulu nesplateného tveru €. XXXXXXXXXX vo vyske diZznej sumy
2.691,89 Eur postupena zalobcovi, o €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 11.06.2014 oznamilo vstup do konania ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828 ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanych. Podanim doruéenym sudu drnia 28.08.2014 vedfajSi ucastnik navrhol
Zalobu zamietnut. K veci samej uviedol, ze podla vypo¢tu RPMN by pri idajoch uvedeny v predmetnej
uverovej zmluve - vySka poskytnutého Uveru vyplatend Zalovanym v sume 6.638,78 Eur a 60-tih
dohodnutych splatkach vo vy8ke 148,91 Eur, predstavovala 14,47 % a nie v zmluve uvedenych 13,96 %.
Mal za to, Ze uvedeny rozdiel vznikol tym, Ze Zalobca do vy3ky splatky nezapodital poplatok za spravu
uveru 60,00 Sk (1,99 Eur) mesacne a spracovatelsky poplatok 2.850,- Sk. Nespravne uvedenu RPMN je
potrebné hodnotit tak, ako keby RPMN v zmluve nebola uvedend vobec, Coho dosledkom sa uver stédva
bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva obsahuje iba vySku RPMN, av8ak nie vysSku priemerne;j
hodnoty RPMN, preto v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona o bankach vychadzaju z § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy dalej vyplava, Ze vySka
splatok bola ur€ena len jednou sumou bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma pripada na istinu, na
uroky a iné poplatky v dikcii § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z., €o podla § 4 ods. 3 tohto zakona
zaklada bezuro¢nost poskytnutého uveru. VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli¢ania v sulade s §
100 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola stidu doruéena dria 27.11.2013, preml¢acia doba beZala od
27.11.2010, pricom pocet splatok, ktoré mali byt realizované v prospech Zalobcu pred 27.11.2010 je 33.
V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze ostalo po 27.11.2010 celkovo 27 splatok po 148,91 Eur, ¢o spolu
predstavuje 4.020,57 Eur.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo difia 21.05.2015 &.k. 6C/79/2014-101 Zalobu zamietol,
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, Zalobcovi uloZzil povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania vo vySke 25.842,- Eur. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze tunajsi sud Zalobu zamietol
aplikujuc § 100, 101, 107 Obcgianskeho zakonnika z dévodu vznesenej namietky premliania. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 31.10.2017 &.k. 13Co/104/2016-123 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento zrusil rozsudok tunajSieho sudu z dévodu nepreskumatelnosti
oddvodnenia rozhodnutia.

4. Zalobca v podani doruéenom sidu dria 28.08.2018 uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu v spore
preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej v 1. rade zaslané, pricom zasielka
nebola doruena z dévodov na strane Zalovanej v 1. rade, nakolko si ju neprevzala a Zalovanému v 2.
rade sa zasielku nepodarilo doruéit z dévodu, Ze adresat bol na adrese doru€enia neznamy. Zaroven
sudu predlozil vyzvu banky, ktoru pravny predchodca adresoval Zalovanej v 1. rade, ¢im doslo k splneniu
zakonnych podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zaroven mal za to, Ze predloZzena Gverova zmluva spifia véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.

5. Podanim doruéenym sudu dia 08.11.2019 Zalobca oznamil, Ze na majetok Zalovanej v 1. rade bol
Okresnym sudom PreSov vyhlaseny konkurz pod sp.zn. 40dK/6/2019, &o je dévodom pre zastavenie
konania voci zalovanej v 1. rade ex lege. Vo zvysku voci zalovanému v 2. rade na Zalobe trva nadale;.

6. Sud v konani nariadil viaceré pojednavania a to aj po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu uznesenim
Krajského sudu v PreSove. Na pojednavanie nariadené na defn 29.01.2020 riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade. Na pojednavanie sa dostavil iba pravny
zastupca Zalovanej v 1. rade. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om podanim



doru¢enym sudu dria 29.01.2020 ospravedinil svoju neuc€ast a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.
Zalovany v 2. rade svoju net&ast na pojednavani neospravedinil Ziadnym podanim. KedZe boli spinené
procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného v
2. rade, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o splatkovom
uvere, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s fotokdpiami postovych zasielok, oznamenia o
postupeni pohladavky, vypisu z obchodného registra, vypisu obratov na Uverovej zmluve, vyzvy banky,
podania Zalobcu a k nemu pripojenej vyzvy, zmluvy o postipeni pohladavok a jej prilohu, vypisu z
obchodného vestnika o vyhlaseni konkurzu na Zalovanu v 1. rade, ako aj dal8im spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 22.02.2008 medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako bankou
a veritelom so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako diznikmi vyplyva, Ze jej predmetom bol spotrebny aver -
bezucelovy vo vySke 200.000,- Sk, ktory bol poskytnuty veritefom dlZnikom jednorazovo bezhotovostne
a ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 60 mesacnych splatkach po 4.486,00 Sk, prva splatka splatna dna
20.03.2008, dalSie splatky splatné k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, konecna splatnost dria 20.02.2013.
V zmluve bola dojednand urokova sadzba premenliva 11,75 % ro€ne v defi uzatvorenia zmluvy. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena ako 13,96 %.

9. Z listu zo dna 15.06.2010 oznaceného ako ,Vyzva“ vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila
Zalovanej v 1. rade, Ze splacanie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere je v omeskani ku driu
31.05.2010 vo vySke 603,26 Eur a vyzvala ju k uhrade v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy.

10. Z listu zo dfia 27.02.2013 oznaceného ako ,0znamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti“ vyplyva,
Ze Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zalovanym, Ze nastal pripad poru$enia v zmysle bodu 7.6.1. pism.
a) Vseobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporiteffiou, a.s. u¢inné od 01.08.2002
a zaroven oznamila, Ze banka vyhlasila ku dfiu 20.02.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy.
Vyzvala Zzalovanych pohladavku zo zmluvy o Gvere vo vySke 3.418,49 Eur uhradit do 10 dni. Z fotokopii
postovych zasielok vyplyva, Ze predmetny list Slovenska sporitelfia, a.s. doru¢ovala zalovanej v 1. rade
na adresu S. XX, O., pricom Zalovana v 1. rade si zasielku v odbernej lehote neprevzala a Zalovanému v
2. rade na adresu Y. K. XX, O., priCom zasielka sa vratila odosielatelovi, kedZe adresat bol na uvedenej
adrese neznamy.

11. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 28.03.2013 uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, ze doSlo k
postupeniu pohladavky vo€i Zalovanym, ktora je predmetom tohto sudneho konania, zo spoloénosti
Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalobcu.

12. Z listu zo diia 05.04.2013 oznageného ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ vyplyva, Ze
Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej dia 28.03.2013 postupila pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXX Zalobcovi.

13. Z Obchodného vestnika sud zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 24.09.2019 sp.
zn. 40dK/6/2019 okrem iného vyhlasil konkurz na majetok Zzalovanej v 1. rade ako diznika (l. vyrok),
ustanovil spravcu JUDr. W. C. (ll. vyrok), vyzval veritefov dlZznika, aby prihlasili svoje pohladavky (lIl.
vyrok), oddIzZil diznika tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojované iba v tomto
konkurze a v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia
(IV. vyrok), zacal hlavné insolvenéné konanie (V. vyrok). Predmetné uznesenie bolo v obchodnom
vestniku zverejnené dra 30.09.2019.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o



Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veritefom aj predavajuci.4)

17. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

25. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

27.Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

28. Podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

29. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

30. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

32. Sud o veci rozhodol na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zaroveri v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povaZoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela. Zaroven
tunaj8i sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391 ods.



2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.10.2017 uviedol odvolaci sud
(odsek 3. odovodnenia).

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako bankou a veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi
bola dfha 22.02.2008 uzavreta zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorou pravny predchodca
Zalobcu poskytol diZznikom spotrebny uUver - bezuéelovy vo vyske 200.000,00 Sk. V zmluve sa dIZnici
zaviazali splatit’ poskytnuty uver v 60. mesacnych splatkach po 4.486,00 Sk, pri€om prva splatka bola
splatna dna 20.03.2008, daldie mesacné splatky k 20. dfiu v mesiaci a posledna splatka dra 20.02.2013.

34. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi zaloZzeny predmetnou zmluvou
uzavretou dia 22.02.2008 sud posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (22.02.2008).
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v €ase uzavretia zmluvy postavenie
veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., pretoZe ako pravnické osoba
zapisana v obchodnom registri podnikajuca ako banka v pravnej forme akciovej spolo¢nosti poskytol
Zalovanym spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti vykonavanej v predmete podnikania
zapisanom v obchodnom registri a tiez vykonavanom v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Zalovani uzavreli zmluvu ako fyzické osoby, priom zo zmluvy nevyplyva, aby uver brali na ugel vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda maju v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
zmluvou spotrebitelskou.

35. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze po zac€ati konania doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej v
1. rade, sud s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR konanie o Zalobe Zalobcu voc€i Zalovanej
v 1. rade zastavil, kedZe v tomto konani Zzalobca uplatfioval vo€i Zalovanej v 1. rade pohladavku, ktora
mohla byt uspokojena iba v konkurze.

36. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade, sud skimal aktivnhu vecnu legitiméaciu zalobcu,
ktoru Zalobca odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalobcom, na zaklade ktorej malo dbjst k postupeniu pohladavky uplatnenej v konani na Zzalobcu.

37. VSeobecna uprava postupenia pohladavky je obsiahnuta v § 524 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika.
Avsak vzhladom na skuto€nost, Ze postupcom pohladavky bola Slovenska sporitelfa a.s. teda banka v
zmysle § 2 ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika riadi aj § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud preto musel posudit,
¢i boli spinené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad
ramec pravidiel cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné subjekty. Sud ma za to, ze § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového
tajomstva, ale upravuje postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt.

38. Sud zastava pravny nazor, Ze postupit bankovu pohladavku zakon o bankach umoziiuje iba 1./ v
tej Casti, ktora je po splatnosti, 2./ iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3./ vyzva musi byt zo strany
banky, 4./ omeSkanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako 90 dni. Zakonné ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeSkani so splnenim, ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim ¢o i
len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych
splatok averu. Citované ustanovenie umozfiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, o je nasledne dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o i len €asti svojho
pefiazného zavézku. Zalobca nepredloZil pisomnu vyzvu banky adresovani obom Zalovanym v 1. a
2. rade na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym
predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. V priebehu konania bola Zalobcom predloZend iba
vyzva zo dia 15.06.2010 (odsek 9. odévodnenia), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
27.02.2013 (odsek 10. odévodnenia), ozndmenie o postupeni pohladavky zo dfa 05.04.2013 (odsek
12. odévodnenia), zmluva o postupeni pohladavky (odsek 11. odévodnenia). Z uvedeného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze medzi oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 27.02.2013,
ktoré bolo doru¢ované obom Zalovanym a uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 28.03.2013



nebola dodrzana zakonna 90 driova lehota podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. NereSpektovanie
pravnej Upravy upravujucej postupenie bankovych pohladavok v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zdkonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018 a rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018.

39. Pokial ide o vyzvu zo diia 15.06.2010 (odsek 9. odévodnenia) tato bola adresovana iba Zalovanej
v 1. rade, priCom samotny Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 28.08.2018 (odsek 4. odévodnenia)
tvrdil, Ze vyzva zo dria 15.06.2010 bola doru€ovana Zalovanej v 1. rade, priom ani len netvrdil, aby bola
doru€ovana aj zalovanému v 2. rade. Sud povaZzuje za potrebné uviest, ze diznikmi, resp. spoludiznikmi
zo zmluvy o uvere boli dve fyzické osoby, t.j. Zalovani v 1. a 2. rade. Aby mohlo dbjst’ k platnému
postupeniu celého zosplatneného uveru zo zmluvy o Uvere, tak ako to vyplyva zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 28.03.2013, museli by byt podmienky zosplatnenia uveru podla § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a nasledne postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
splnené vo vztahu ku vSetkym spoloCne a nerozdielne zaviazanym spoludiZznikom. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Ze veritefova vyzva na plnenie bola adresovana iba Zalovanej v 1. rade.
Teda nebolo preukazané, aby pévodny veritel vyzvu na plnenie vykonal aj vo&i Zalovanému v 2. rade.
Sucasne sud poukazuje na €asovy rozostup medzi vyzvou zo dha 15.06.2010 a uzavretim zmluvy o
postupeni pohfadavky dria 28.03.2013. Z uvedeného ustanovenia zakona o bankach sice nevyplyva,
v akej lehote ma byt pisomna vyzva dlZznikovi zaslana pred samotnym postipenim pohfadavky. Sud
vSak zastava nazor, Ze bankou by mala byt vyzva zaslana diZznikovi v primeranom ¢ase pred samotnym
postupenim pohfadavky na int osobu, ¢o v danom pripade splnené nebolo, kedZe medzi vyzvou na
splnenie povinnosti adresovanej iba Zalovanej v 1. rade a postupenim pohladavky uplynula doba vyse 33
mesiacov. Takymto postupom banky podla sudu nebol naplneny ucel zdkona obsiahnuty v ustanoveni §
92 ods. 8. zakona €. 483/2001 Z.z., kedZe uvedena lehota by mala byt primerana k tomu, aby nedoslo k
podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa postupovanej pohfadavky. V danom pripade,
banka vyzvala Zalovanu v 1. rade na splnenie povinnosti vo vyske 603,26 Eur, pricom k postupeniu
pohladavky doslo vo vyske 3.468,78 Eur, t.j. takmer v Sestnasobnej vySke ako bola Zalovana v 1. rade
bankou vyzvana na plnenie. Aj vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze vyzvou zo dna 15.06.2010
adresovanou iba Zalovanej v 1. rade nebol zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. dodrzany postup
stanoveny v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

40. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej
pohladavky vodi Zalovanym, teda Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej
uplatfiovanie a z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu
zamietol.

41.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podfla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. Sud postupom podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. stranam sporu nepriznal narok
na nahradu trov prvostupfiové a odvolacieho konania. Medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade postupom
podla § 256 ods. 1 C.s.p. nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko s ohfadom na dévod
zastavenia konania voci Zalovanej v 1. rade (vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej) nemozno
konstatovat, Ze by niektord zo stran procesne zavinila zastavenie konania. Medzi Zalobcom a Zalovanym
v 2. rade postupom podfa § 255 ods. 1 C.s.p. nepriznal narok na nadhradu trov konania, nakofko zalovany
v 2. rade mal sice Uspech vo veci, avdak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému v 2. rade Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania.



46. V priebehu konania za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku vstupil do konania ako vedfajsi
ucastnik na strane Zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS". KedZe Zaloba bola
voci zalovanému v 2. rade zamietnuta, sud postupom podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 3 C.s.p. priznal Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS", so sidlom Namestie Legionarov
5,080 01 Predov, ICO: 42 343 828 vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



