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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, Cleniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v
pravnej veci zalobcu HERIX, s.r.0., so sidlom Dunajska 8, Bratislava, ICO: 35 691 379, pravne zast. Mgr.
Peter Voloch, advokat, Caéovska 205, 905 01 Senica proti Zalovanému Stary Kastiel s.r.o., so sidlom J.
Jesénia 146, 962 71 Dudince, ICO: 36 041 297, pravne zast. JUDr. Radko Petrufio, advokat, Advokatska
kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, Zvolen o zaplatenie 215.971,48 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Cb/2/2014-2171
zo dia 9. oktébra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 12Cb/2/2014-2171 zo dha 9. oktdbra 2018 v zahlavi v Casti
predmetu konania opravuje tak, Ze spravnhe ma byt:
,O0 zaplatenie 215.971,49 Eur s prisluSenstvom®.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &. k. 12Cb/2/2014-2171 zo dfia 9. oktébra2018 potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo vyroku
Il. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a vo vyroku Il
ulozil Zalobcovi povinnost na ucet Okresného sudu Zvolen uhradit 100% svedo&ného.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca si Zalobou zo dfa 09.08.2007 uplatnil
proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 9.506.357,- Sk spolu s irokom z omeskania vo vyske 14,75
% ro¢ne zo sumy 9.031.039,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia a vo vySke 14,75 % roCne zo sumy
475.318,- Sk od 21.04.2007 do zaplatenia titulom uhrady ceny diela zo Zmluvy o dielo ¢. 2007/001 zo
dria 02.01.2007, ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 9.031.039,-
Sk od 04.03.2007 do zaplatenia a vo vySke 0,05 % denne zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do
zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 7Rob/289/2007-71 zo dfia 10.09.2007, pravoplatnym dna
12.10.2007, pripustil, aby do konania strane Zalobcu ako Zalobca 2/ pristupil RNDr. Juraj Terek - PSM
Slovensko, Rajecka 8, Bratislava, ICO: 11 634 253. Sugasne pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 6.506.357,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,75%
ro€ne, zo sumy 6.031.039,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia a zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,05% denne zo sumy 6.031.039,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia,



zo sumy 3.000.000,- Sk od 04.03.2007 do 21.08.2007 a zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do
zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 3.000.000,- Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 14,75% ro¢ne
od 04.03.2007 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 3.000.000,- Sk od
21.08.2007 do zaplatenia.

4. Prv vydanym rozsudkom &.k. 9Cb/76/2007-1191 zo diia 09.06.2011 sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
1/ a 2/ zamietol s tym, Ze Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 43Cob/268/2011-1355 zo dna 25.04.2012 rozsudok
Okresného sudu Zvolen €.k. 9Cb/76/2007-1191 zo diia 09.06.2011 v prvej vyrokovej vete o zamietnuti
Zalobného navrhu potvrdil, odvolacie konanie o odvolani Zalobcu 2/ zastavil a rozsudok okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 9Cb/76/2007-1383 zo dnia 28.06.2012, pravoplatnym
dha 08.01.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43Cob/195/2012-1432 zo difia 31.10.2012 uloZil Zzalobcovi 1/ povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 15.529,88 Eur a Zalobcovi 2/ povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 7.161,35 Eur.

7. Na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 3 MObdo/1/2013-1491 zo dna 27.11.2013, pravoplatnym dna
21.01.2014 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.04.2012, €.k. 43Cob/268/2011-1355 v &asti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen z 09.06.2011pod ¢&.k. 9Cb/76/2007-1191 v
prvej vyrokovej vete o zamietnuti Zalobného navrhu vo vztahu k Zalobcovi 1/, rozsudok Okresného sudu
Zvolen z 09.06.2011, &.k. 9Cb/76/2007-1191 vo vztahu k Zalobcovi 1/ a uznesenie Okresného sudu
Zvolen z 28.06.2012, &.k. 9Cb/76/2007-1383 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31.10.2012, &.k. 43Cob/195/2012-1432 vo vztahu k Zalobcovi 1/ zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

8. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom P. F., ktory na otazku kolko ludi v
objekte pracovalo uviedol, Ze s nim pri prieCke pracovali Styria fudia a potom tam boli eSte dalSi traja
alebo Styria fudia, dokopy najviac osem [udi, ¢o je v rozpore s vypovedou D. V. st., ktory vo svojej
vypovedi uvadzal poCet pracovnikov takmer patdesiat. Svedok nevedel odpovedat na otazku v akom
obdobi, mesiaci, roku sa mala hala rekonstruovat, nevedel si spomenut’ na meno kamarata, s ktorym
mal dochadzat na stavenisko. Vedel na akom type auta ,Embécka“ mal D. V. dovazat na stavenisko
vodu. Spomenul si, Ze voda sa dovazala v plastovych sudoch.

9. Svedok U. X. si nevedel spomenut, &i sa v predmetnej hale, ktora ma dve podlazia nachadzal vytah,
¢i sa v hale nachadzali staré stroje, hoci v nej mal stravit mesiac. Napriek tomu si s odstupom ¢€asu
sedem rokov vedel presne spomenut, Zze v predmetnej hale mal pracovat od 03.01.2007 do 27.01.2007.

10. Svedok T. Y. a obdobne aj svedok X. si presne spomenuli na datum, kedy prvykrat priSili pracovat
do haly, a to dfia 26.12.2006 napriek tomu, ze zmluva o dielo mala byt podpisana az 02.01.2007 a
napriek tomu, Ze svedok V. vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze nastupili do haly 05.01.2007. Tento
svedok tieZ uviedol, Ze po sviatkoch, na prelome rokov 2006 a 2007 pracoval v hale od 03.01.2007 do
28.02.2007. Napriek tomu, Ze protokol o odovzdani stavby predloZzeny Zalobcom, ktory mal avizovat
ukoné&enie rekonstrukcie bol podpisany o mesiac skér, a to 31.01.2007. Uviedol tiez, Ze nevykonaval
Ziadne obkladadské prace. Pokial sa svedok vyjadroval k velkosti haly, porovnaval ju s velkostou
futbalového ihriska. Tu istu terminoldgiu pouZzivali aj ostatni svedkovia.

11. Svedok X. V. uviedol, Ze v predmetnej hale pracoval asi mesiac, uviedol pocet pracovnikov pat, Ze
sa pracovalo do 16-tej, 17-tej hodiny, P. F. uvadzal, Ze do 20-tej hodiny, U. X. do 01-nej hodiny, T. Y.
do 24-tej hodiny.

12. Sud prvej indtancie po zhodnoteni skutkového stavu veci dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dévodna. Hoci Zalobca doloZil do spisu pisomné doklady preukazujuce vykonanie diela, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze prace podla supisu vykonanych prac na objekte vykonané neboli.
Rozsah vykonanych prac nebol preukdzany ani vypovedou svedka D. V., ktory mal dielo vykonat’ na



z&klade objednavky X. KrivaCeka, pricom ani tento sa nevedel vyjadrit k rozsahu vykonanych prac.
S prihliadnutim na okolnost, Ze bolo preukdzané, Zze preberaci protokol bol Statutarnym zastupcom
Zalovaného podpisany bez skutkového ozrejmenia si stavu, i prace naozaj vykonané boli, by bolo
mozné preukdzat vykonanie prac iba inymi dokladmi, napr. stavebnym dennikom, ktory by mal byt
realizovany. Zalobca sice skutkovy stav preukazoval aj pisomnostami, avéak aj s prihliadnutim na
vypovede svedkov je zrejmé, Ze nielen odovzdavaci protokol, ale aj krycie listy boli podpisované bez
overenia skutkového stavu veci. Konkrétne sa jedna o kryci list supisu prac zo dna 30.01.2007, ktory je
opatreny peciatkou a podpisom P. X., pri€om z jeho vypovede vyplynulo, Ze v objekte nebol, tieto krycie
listy boli vypracované len na zaklade tvrdeni Statutarneho zastupcu Zalobcu.

13. Podla sudu prvej indtancie vo veci sa vyskytlo viacero nesStandardnych postupov, napr. fakturacia.
Ak totiz prace vykonal na objekte realne D. V. pre X. M. a tento pre Zalobcu, k fakturacii do$lo v opaénom
poradi, ked' najprv vyfakturoval Zalobca cenu prac Zalovanému, nasledne s asovym odstupom X. M.
Zalobcovi a aZ nasledne po uplynuti pribliZzne jedného roka D. V. vystavil faktury pre X. M.. Celé konanie
sa sudu prvej inStancie javilo ako pochybné a je aj predmetom trestného stihania.

14. Ani vysluchy svedkov, ktorych navrhol Zalobca a ktori boli v sudnom konani ohladom
rokovani Statutarneho zéstupcu Zalobcu so Statutarnym zastupcom Zalovaného a majitefom obchodne;j
spolo&nosti Zalovaného, ktorymi Zzalobca preukazoval, Ze Zalovany nenamietal Zalovanu pohfadavku uz
v obdobi nasledujicom po Case, ked dielo malo byt vykonané vypoc&uti, dovodnost Zaloby nepreukazuju.

15. Sud prvej indtancie mal po doplneni dokazovania vysluchom svedkov za dostatoéne preukazané,
Ze Zalobca prace na stavbe v Zlatych Moravciach nevykonal. Vo vypovediach opakovane vypocutych
svedkov su rozpory, priCom vypovedali v rovnakej terminolégii. Podla nazoru sudu prvej indtancie boli
zaskoleni, akym sp6sobom maju vypovedat. Vypovede svedkov, ktorych Zalobca navrhol vypodut na
svoj prospech su vzajomne rozporné, vnutorne nekonzistentné, vdeobecné, nekonkrétne a v mnohych
ohladoch nelogické. Zalobcovi sa tak nepodarilo preukédzat uskuto&nenie tvrdenej rekonstrukcie
predmetnej haly. Pokial sa Zalobca odvolava na vypovede nim navrhnutych svedkov, tieto su v Uplnom
rozpore s vypovedami inych oséb, ktori nemaju dévod vypovedat v predmetnej veci tendenéne, Ci
ucelovo, kedZe nie su v ziadnom vztahu so Zalobcom alebo so Zalovanym. Konkrétne L.. C. V,,
L.V,G M, C..0O. M, YY, U Il aC. X, ktori jednozna¢ne uviedli, Ze predmetna hala bola v
dobe bezprostredne nasledujucej potom, €¢o mala byt podla Zalobcu ukon&ena jej udajna renovacia,
v dezolatnom, devastujucom a schatralom stave. Podla tychto svedkov bol stav predmetnej haly po
jej udajnej renovacii nasledovny - porozbijané svetliky, okna boli porozlamované, zo stien opadana
omietka, zvonku a zvnutra plesne na stenach, porozbijané zvody, vodovodné potrubie vytrhané zo
stien, vytrhana elektroinstalacia, vSade zatekalo, z konStrukcii tréali rézne rury, v hale boli staré sudy s
chemikaliami, bordel, neboli urobené priecky, neboli urobené vonkajsie a ani vnatorné omietky, nebola
urobena elektroinstalacia, vodovod, socialne zariadenia a podobne.

16. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie vypocul svedkov, oboznamil sa s vypovedami
predchadzajucich svedkov, vyhodnotil ich ako nedbveryhodné, a preto zalobu zamietol. Podla sudu prve;j
inStancie tvrdenia o uskuto€neni rekonstrukcie vyvracia aj to, Ze v suvislosti so skutkovymi okolnostami
v danej veci sa vedie voci konatelovi Zalobcu trestné stihanie. Nema to v8ak vplyv na to, Ze v tejto veci
sud musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

17. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, konanie na sude prvej inStancie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 215.971,49 Eur spolu s urokom z omes$kania vo



vyske 14,75% ro€ne zo sumy 200.193,82 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 14,75% ro€ne zo sumy 15.777,67 Eur od 21.04.2007 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo
vyske 0,05% denne zo sumy 200.193,82 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske
0,05% denne zo sumy 99.581,76 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vySke 0,05%
denne zo sumy 15.777,67 Eur od 21.04.2007 do zaplatenia a priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v poradi uz druhym rozsudkom vo veci
v kratkom Case po sebe, ked sud prvej indtancie vydal dfia 03.07.2018 rozsudok pre zmes$kanie
Zalovaného &. k. 12Cb/2/2014-1967, ktorym rozhodol presne opa¢ne ako v napadnutom rozhodnuti.
Nasledne uznesenim €. k. 12Cb/2/2014-2126 zo dfia 01.08.2018, v zneni opravného uznesenia &.
k. 12Cb/2/2014-2130 zo diia 09.08.2018 zrusil rozsudok pre zmeSkanie s odévodnenim, Ze pravny
zastupca Zalovaného dodato¢ne dolozil potvrdenie o tom, Ze bol na planovanej dovolenke. Na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie je podfa § 278 ods. 2 a 3 CSP potrebné, aby Zalovany zme&kal pojednavanie
z ospravedInitelného dévodu. Ospravedinitelny dévod je vSak len taky, ktory by branil vydaniu rozsudku
pre zmeskanie. Musia existovat vazne okolnosti, €o vSak dovolenka pravneho zastupcu Zalovaného
nie je. Tento pravny nazor bol pritom potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Cob/62/2017 zo dha 31.10.2017, ktory pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu prvej inStancie na
pojednavani diia 03.07.2018. Ak podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno vzdy spravodlivo ziadat,
aby sa dal zastupit inym advokatom, tak to mozno od neho spravodlivo Ziadat aj v pripade jeho dlhodobo
planovanej volnoCasovej aktivity, ako je dovolenka, zvlast ak predvolanie na pojednavanie prevzal
takmer mesiac pred tymto pojednavanim a mal viac ako dostatok ¢asu nechat sa substitu¢ne zastupit
inym advokatom, resp. poverit svojho advokatskeho koncipienta, najmd ak pocas celého konania
pravneho zéstupcu Zalovaného na vSetkych pojednavaniach v tejto veci po jej vrateni zastupovali jeho
koncipientky.

20. Ak by sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom a nezrusSil by nezakonnym uznesenim
rozsudok pre zmeSkanie, stale by tento rozsudok platil a nemohol by byt vydany napadnuty rozsudok.
Tento nezékonny, svojvolny a arbitrarny postup sudu prvej indtancie zaujato v prospech Zalovaného
tak predstavuje inu vadu konania na sude prvej indtancie, ktora mohla mat a aj v skuto€nosti mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Podla Zalobcu mozno pochybovat aj o tom, €i Zalovany pri podani navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie dodrzal lehotu stanovenu v § 278 ods. 3 CSP. Pravny zastupca Zalovaného dha
13.07.2018, teda 10 dni po vydani rozsudku pre zmeskanie podal pisomny navrh na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, ku ktorému vSak potvrdenie o dovolenkovom pobyte dolozil az dfia 30.07.2018, teda
17 dni po podani navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Lehota na podanie navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie je lehotou prekluzivnou, preto navrh musi byt v lehote nielen podany, ale aj
odbvodneny a tvrdeny ospravedinitelny dévod pre zmeskanie pojednavania musi byt riadne preukazany,
inak na takyto navrh nemozno prihliadat. Aj z tohto dévodu je tak uznesenie sudu prvej inStancie o
zru$eni rozsudku pre zmeskanie nezdkonné a rozsudok pre zmes$kanie zo dfia 03.07.2018 je stale platny
a uginny. Z tohto dévodu nemohol byt vydany dfia 09.10.2018 rozsudok vo veci.

22. Pojednavanie dha 03.07.2018 pritom nebolo prvou prilezitostou, kedy mal sud prvej indtancie
vydat' rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na termin
25.05.2018. Pravnemu zastupcovi zalovaného bolo predvolanie doru¢ené dria 26.03.2018. Dna
24.05.2018 pravny zastupca Zalovaného e-mailom Ziadal sud, aby odrogil pojednavanie z dévodu
zdravotného stavu konatela Zalovaného a sucasne ospravedinil nepritomnost konatefa Zalovaného,
ako aj jeho pravneho zastupcu. Pripadna zdravotna indispozicia konatela Zalovaného nie je Ziadnym
dévodom na ospravedinenie nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného, nakolko tento Zziadnu
zdravotnu indispoziciu nemal. Uvedeny dbvod preto nie je mozné povazovat za vaznu okolnost na
ospravedIinenie nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
dfia 25.05.2018 dorudil sudu pisomny navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ktory
v3ak sud z nevysvetlitelnych dovodov svojvolne ignoroval a pojednavanie odrocCil na novy termindna
03.07.2018, hoci boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v prospech
Zalobcu.



23. Uvedené plati aj pre pojednavanie, ktoré sud prvej inStancie nariadil na termin 20.03.2018.
Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ené dna 27.12.2017. Dna 19.03.2018 bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu telefonicky a nasledne e-mailom oznamené, Ze pojednavanie bude
odro¢ené z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného nema vykazané doruéenie predvolania a
v telefonickom rozhovore uviedol, Z2e uz nema koho na pojednavanie poslat. Pravny zastupca
Zalovaného bol evidentne o termine pojednavania oboznameny, kedZe sa def vopred telefonicky
sudu ospravedlfoval. Je nepripustné, aby pravny zastupca Zalovaného zmaril pojednavanie tym, Ze
neprevezme predvolanie sudu. Okrem toho je absolutnou zadhadou, ako sa mohlo vébec stat, Ze
sud prvej indtancie az defi pred pojednavanim zistil, Ze pravny zastupca Zalovaného nema vykazané
doruc€enie predvolania. Je vylu€ené, aby bolo toto pojednavanie odroCené z dévodu, Ze nebolo
preukazané doruCenie predvolania pravnemu zastupcovi zalovaného, pretoze sa tu uplatni fikcia
dorudenia. Zalobca sa pritom dfia 20.03.2018 na pojednavanie dostavil, mal so sebou pripraveny
pisomny navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie, konajuca sudkyfia vSak pojednavanie vébec
neotvorila.

24. Postupom pri odro€ovani pojednavani nariadenych na terminy dria 20.03.2018 a dfia 25.05.2018
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriaceho procesné prava, a to pravo podat navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nezakonnym odro€enim pojednavani
sud prvej inStancie svojvolne a aktivne chranil Zalovaného pred podanim navrhu na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, €o je postup, ktory sa neda oznacit' inak, ako za zaujaty v prospech jednej sporove;j
strany - Zalovaného. Takyto postup sudu prvej inStancie je nepripustny, pretoZze vytvara selektivnu
spravodlivost v prospech jednej zo sporovych stran a je tak v prikrom rozpore s €. 3 a ¢l. 6
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. PoruSovanie uvedenych zakladnych principov je
v pravnom S$tate nepripustné a Zalobca prosi odvolaci sud, aby takyto svojvofny postup sudu prvej
inStancie neposvacoval, ale jasne stanovil, Ze za rovnakych podmienok sa vo¢i sporovym stranam musi
postupovat rovnako.

25. Zalobca v odvolani tiez uviedol, Ze podanim zo dfia 08.06.2015 navrhol vysluch svedka L. T. a
podanim zo dfia 24.06.2016 vysluch svedkov U. V. a L. M.. Sud prvej indtancie svedkov nevypocul a ani
nerozhodol o zamietnuti tohto navrhu Zalobcu.

26. Podla Zalobcu, okrem procesnych dovodov, je napadnuté rozhodnutie nespravne aj z
hmotnopravneho hladiska. Zalobca pritom poukazal na § 455 CSP, podla ktorého sud prvej instancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu. Sud prvej inStancie po vrateni veci vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov D. V., P. F,, U.a F., P. P, T.a Y.ho, X.a V., X. M.. V3etci tito svedkovia
boli zo strany pravneho zastupcu Zalovaného podrobeni velmi rozsiahlemu a podrobnému vysluchu
so zameranim na zodpovedanie otazok tykajucich sa kazdého aspektu vykonavanych stavebnych
prac vratane takych podrobnosti a detailov, ako druh prace, ktory kazdy zo svedkov vykonaval, kedy
sa tieto prace vykonavali, akym spésobom a akou trasou na miesto vykonu prace dochadzali, akym
autom a kto tvoril posadku auta, aké auto dovazalo stavebny material, aké stavebné naradie pouzivali,
kto toto naradie zabezpecil, akym spésobom bolo na stavenisko zabezpeovana voda, elektrina, kde
uskladfiovali stavebny materidl a naradie, atd. VSetci svedkovia vypovedali spontanne, v dblezitych
bodoch si vo svojich vypovediach navzajom neodporovali, naopak viacero z nich uviedlo r6zne detaily,
ktoré zapadali do celkového obrazu a vytvarali tak uceleny suvisly celok, ktory posobil déveryhodne,
realisticky a uveritelne, o pravdivosti ktorého tak nie je dovod pochybovat.

27. Sud prvej indtancie v bode 19 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vefmi lakonicky uviedol,
preCo neuveril vypovediam tychto svedkov. Odévodnenie odmietnutia déveryhodnosti vypovede
tychto svedkov je vd8eobecné, nekonkrétne, a preto nepreskumatelné. Sud prvej inStancie neuvadza,
aké konkrétne vzajomné rozpory, udajnu vnutornd nekonzistentnost a pripadnu nelogickost’ vidi v
ich vypovediach. S takto alibisticky formulovanym odévodnenim sa potom da v odvolani tazko
argumentovat. Sud prvej inStancie zrejme neberie dostatoCne do Uvahy, Ze od vykonania stavebnych
prac na prelome rokov 2006/2007 v Case vypovede tychto svedkov uplynulo uz priblizne 10 rokov. S takto
velkym €asovym odstupom je viac ako zrejmé, Ze detailné spomienky su uz v pamati tychto svedkov
rozostreté, z Eoho mobzu uplne prirodzene vyplyvat pripadné drobné rozpory v ich vypovediach. Prave
ak by takéto rozpory neexistovali, bolo by to podozrivejsie.



28. Podla Zalobcu v tom podstatnom a rozhodujucom, a teda, Ze v priebehu zimy na prelome rokov
2006/2007 skutogne vykonavali prace v hale v Zlatych Moravciach, sa vSetci svedkovia zhoduju.
Rovnako sa zhoduju v drobnych detailoch, ktoré si kazdy zo svedkov zapamatal inak, ale napriek tomu
do seba presved&ivo zapadaju, o svedCi o ich doveryhodnosti: ako na prace do haly cestovali, ako
hala vyzerala, kde mali uskladnené naradie, kde si pripravovali jedlo a oddychovali, ako na pracovisko
vozili vodu, tahali elektrinu atd. Nie je mozné si realisticky predstavit, Ze by niekto tychto svedkov tak
rafinovane ,zaskolil“, aby kazdy povedal nieCo iné a napriek tomu to do seba zapadalo. Svedkovia
su jednoduchi fudia, pomocni stavebni robotnici, niektori z nich aj Rémovia, nie su natofko mentaine
vybaveni, aby vypovedali takto rafinovane, a to opakovane, ako v tomto civilnom, tak aj v trestnom
konani.

29. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze tito svedkovia boli podla jeho
nazoru ,zaskoleni, akym spésobom vypovedat®, Ziadnym relevantnym a presvedcivym spésobom tento
svoj pravny nazor neoddvodnil. Takto prezentovany a ,odévodneny* pravny nazor pbésobi ako &ista
a neoddvodnena svojvbla a arbitrarnost’ sudu prvej indtancie. VSetci tito svedkovia svoje vypovede
pritom potvrdili aj v subeZne prebiehajucom trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen, pod
sp. zn. 4T/40/2011, v ktorom je konatel Zalobcu stihany ako obZalovany pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu. Doteraz vypocuti svedkovia svojimi vypovedami v civilnom aj trestnom konani jednoznaéne
a nepochybne preukazuju skuto¢né vykonanie fakturovanych stavebnych prac zo strany Zalobcu pre
Zalovaného. V tomto ohlade sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

30. Podla Zalobcu neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie, Ze tvrdenia o uskuto¢neni rekonstrukcie
vyvracia aj skuto¢nost, ze sa vedie vo€i konatelovi Zalobcu trestné stihanie. Podla sudu prvej indtancie
to v8ak nema vplyv na to, Ze v tejto veci musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak skutoénost,
Ze voci konatelovi zalobcu prebieha trestné stihanie, nema vplyv na zamietavy vyrok napadnutého
rozhodnutia, tak rozhodne tato skutoénost nemdze Ziadnym spdsobom vyvracat tvrdenie o uskuto€neni
rekonstrukcie, uz len s ohfadom na v kazdom pravnom S§tate v plnom rozsahu reSpektovanu zasadu
prezumpcie neviny.

31. Podla zalobcu skuto€né vykonanie diela a jeho rozsah potvrdzuju pisomné dékazy vlastnoruéne
podpisané Zalovanym, a to: Protokol o odovzdani stavby zo dfia 31.01.2007; Kryci list rozpoCtu zo
dria 31.01.2007; faktura €. 2007008, ktoru prevzal Zalovany dfia 10.02.2007 spolu s Prehfadom supisu
realizovanych prac a faktara €. 2007011, ktoru prevzal Zalovany dfia 30.03.2007 spolu s Prehladom
supisu realizovanych prac. Tieto pisomné dbkazy su spochybriované iba na zaklade jednostrannych
tvrdeni konatela Zalovaného a jediného spolo&nika Zzalovaného, teda os6b, ktoré mali naliehavy osobny
a ekonomicky zaujem tvrdit to, €o tvrdili a ich tvrdenie mozno oznadit' iba za u€elovu obranu.

32. Pritom Protokol o odovzdani stavby a Kryci list rozpo¢tu mali byt podfa oboch zastupcov Zalovaného
udajne podpisané na inom mieste, ako je miesto uvedené na tychto dokumentoch. Tu je v8ak potrebné
poukazat na skuto&nost, Ze presne toho istého dfia 31.01.2007 bola medzi Zalovanym ako predavajucim
a spolo¢nostou UNITED MORE s.r.o. ako kupujiucim uzatvorena Kupna zmluva o kupe nehnutefnosti
a Zmluva o buducej zmluve o kupe nehnutelnosti, priom podpisy zastupcov oboch zmluvnych stran
boli dfia 31.01.2007 osved&ené na notarskom urade Zlaté Moravce, €im je absolutne nevyvratitelne
dokazané, Ze konatel Zalovaného L. Zima sa dfia 31.01.2007 nepopieratefne nachadzal v Zlatych
Moravciach. Je Uplne nepredstavitelné, Zze by pred podpisom zmluvy dfia 31.01.2007 nevykonal
konatel Zalovaného so zastupcom kupujuceho obhliadku predmetnej haly, pretoZe inak by nebol Zziaden
pochopitelny dévod, aby sa podpis kupnej zmluvy uskutoChoval prave v Zlatych Moravciach, ked
kupujuci mal v tom €ase sidlo v Bratislave a jeho konatel by iba kvéli tomuto podpisu zmluvy cestoval
do Zlatych Moraviec bez toho, Ze by si mal spolo€ne s konatefom Zalovaného za taku vysokud sumu
kupovanu halu a jej stav prezriet. Predmetného stretnutia sa pritom zu&astnil aj konatel Zalobcu ako
zastupca firmy vykonavajucej stavebné a rekonstrukéné prace v tejto hale. Je tak uplne zrejmé, Ze
aj k podpisu Protokolu o odovzdani stavby a Krycieho listu rozpo&tu doslo dnia 31.01.2007 zo strany
konatefa Zalovaného prave v Zlatych Moravciach a to potom, ako sa oboznamil s rozsahom vykonanych
prac. Jeho podpis na tychto dokumentoch tak jednoznacne potvrdzuje rozsah vykonanych prac. Nie je
Ziadnym presvedcivym spdsobom uveritelné, aby konatel Zalovaného podpisoval tieto dokumenty dnia
31.07.2007 v Dudinciach bez skutoéného overenia rozsahu vykonanych prac ako tvrdi, ked v ten isty
den bol v Zlatych Moravciach.



33. V Protokole o odovzdani stavby zo dfia 31.01.2007 bola pri tom vyslovne uvedena jedina zavada,
zistitelna iba pri obhliadke haly. Prave za odstranenie zavady vystavil Zalobca fakturu €. 2007011, ktoru
prevzal Zalovany dfia 30.3.2007 a nenamietal ani fakturu a ani neodstranenie zavady. Prevzatie tejto
faktury sa uskutoCnilo v Bratislave, v advokatskej kancelarii svedka L.. P. U. a zastupcovia Zalovaného
ani na tomto stretnuti nenamietali nevykonanie tychto prac, o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok L.. P.
U.. NavySe s eSte vacsim ¢asovym odstupom na dvoch stretnutiach so svedkom U.. |. P. v aprili 2007 v
Bratislave zastupcovia Zalovaného a zalobcu rieSili opatovne zaplatenie DPH, pri¢om vtedy zastupcovia
Zalovaného slubili zalobcovi, Ze predmetné faktury uhradia. Nasledne na dalSom stretnuti zacgiatkom
juna 2007 v Banskej Bystrici sa rokovanie medzi Zalobcom a Zalovanym viedlo v priatel'skej atmosfére,
Zalovany ni¢ nenamietal, Ziadne nevykonanie prac. Jeho zastupcovia opatovne prisfubili, Ze to zaplatia
¢im skoér, Ze v8etko preto robia, ¢o potvrdil svedok U.. I. P.. S vypovedami svedkov L.. P. U.a U.. l.a P.ho
sa napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vobec nevyrovnava, v podstate ich Uplne ignoruje.

34. Rozsah vykonanych prac vyplyva aj z faktuar, ktoré vystavil subdodavatel D. V., ktory prace so svojimi
ludmi realne vykonaval dalSiemu subdodavatefovi X.ovi M.ovi na sumy 977.500,- Sk a 301.000,- Sk. Obe
faktury obsahuju ako prilohu Supis vykonanych prac vyhotoveny D.om V.om a potvrdeny X.om M.om.
Pokial Zalovany namietal, Ze tieto faktary boli vystavené az s ur€itym ¢asovym odstupom od vykonania
prac, pri fyzickych osobach - Zivnostnikoch, ktori nie su platitelmi DPH, darova legislativa nepozna
pojem ,termin zdanitelného plnenia", ktory je pre datum vystavenia faktury zavazny len pre platitefov
DPH. Postup oboch subdodavatelov pri vystavovani ich faktur bol preto plne v sulade so zakonom bezny
a obvykly.

35. Podla zalobcu v neposlednom rade vyplyva rozsah vykonanych prac z kipnej ceny podla Kupnej
zmluvy zo dna 31.01.2007, ktora predstavuje sumu 81.000.000,- Sk, pri¢om Zzalovany tuto halu
nadobudol v marci 2006 za sumu iba cca 10.000.000,- Sk. Za 10 mesiacov sa teda hodnota haly zvysila
8-nasobne, priom v tomto obdobi nedoslo k Ziadnej inej okolnosti, ktora by mohla spdsobit zvySenie
hodnoty, okrem stavebnych prac vykonavanych Zalobcom od polovice mesiaca december do zaliatku
februara 2007.

36. Na kupu tejto haly bol spolo¢nosti UNITED MORE s. r. 0. poskytnuty Uver, ktory bol zabezpeceny
zaloznym pravom na predmetnu halu zriadenym na zaklade Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému
majetku zo dha 16.03.2007 uzavretej medzi Tatrabankou a. s. a Zalovanym. Banka pri ohodnocovani
haly ako predmetu zaloZzného prava vychadzala zo znaleckého posudku &. 78/2006 vypracovaného
C.. M,, takZe aj z tohto znaleckého posudku musi byt zrejmy narast hodnoty haly od jej nadobudnutia
Zalovanym. S touto skuto&nostou sa napadnuté rozhodnutie vobec nevyrovnava, v podstate ju Uplne
odignorovalo, ¢o tiez preukazuje jeho subjektivnost, svojvélu a arbitrarnost.

37. Rozsah Zalobcom vykonanych prac paradoxne vyplyva aj z fotodokumentéacie haly, ktora vo forme
CD dorucil svedok L. V. Okresnému sudu Zvolen v trestnom konani sp. zn. 4T/40/2011 a CD je su¢astou
aj tohto civilného spisu. Na hlavhom pojednavani v trestnom konani dia 26.07.2016 sud prehral CD
s fotografiami za pritomnosti svedka L.a V.a, ktory tvrdil, Ze tieto fotografie vyhotovil on osobne az po
predaji haly spolo¢nosti UNITED MORE s. r. o.. Uvedené tvrdil v trestnom konani napriek tomu, Ze
na pojednavani v tomto civilnom konani dfia 21.04.2009 na otazku, €i pri odovzdavani objektu medzi
Zalovanym a UNITED MORE s. r. o. bola vyhotovovana nejaka fotodokumentacia odpovedal, Ze osobne
tuto fotodokumentéaciu on nerobil, ma taky pocit, Ze tato fotodokumentacia bola v posudku ohladom uveru
z banky. Tento svedok prvykrat uviedol, Ze ma zalohované CD az na hlavhom pojednavani v trestnom
konani dfia 06.11.2015 a nasledne ho dorudil sudu. Skuto&nost, Ze nejde o fotografie stavu haly po jej
kupe spolognostou UNITED MORE, s.r.o. potvrdila v trestnom konani aj znalkyria C.. Anna BeSinova,
ked uviedla, Ze fotografie jej boli v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku predloZzené Zalovanym.
Skuto&nost, Ze na fotodokumentécii bol zobrazeny stav haly pred vykonanim stavebnych prac zo strany
Zalobcu jednoznaéne potvrdil v trestnom konani aj svedok D. V.. Sud prvej indtancie uveril vypovedi
svedka L.a V.a napriek tomu, Ze najmenej jedenkrat na sude klamal.

38. Pokial ide o ostatnych svedkov, tito sa v hale pohybovali az po jej kiipe spoloénostou UNITED MORE,
s.r.o., ato s roznym ¢asovym odstupom. Spolo€nost UNITED MORE, s.r.o0. hned po prevzati haly na jar
2007 zacdala s vlastnou rozsiahlou stavebnou rekonstrukciou, pri ktorej bol rozsah prac mnohonasobne
vacsi a komplexnejsi a odstranil vietky predchadzajice stavebné Upravy, vratane tych, ktoré vykonal



Zalobca. Svedkovia sa tak pohybovali po Gplne inom stavenisku, vytvorenom spolo¢nostou UNITED
MORE, s.r.0., preto nemézu preukazovat stav haly pri jej kipe spolo€nostou UNITED MORE, s.r.o0..

39. Napokon Zalobca odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoéné odévodnenie
svojich zaverov a je vydané v rozpore s § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
mozné zistit pre rozhodnutie sudu relevantné skutoénosti, v désledku ¢oho je odévodnenie rozhodnutia
nielen neuplnym, ale i nezrozumitelnym, €o zarovef brani odvolaciemu sudu napadané rozhodnutie
riadne preskumat. V odbévodneni rozhodnutia absentuje dostato¢na a presveddiva argumentacia, na
z&klade akych dbkazov a na zaklade akych myslienkovych uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych
ustanoveni akého zakona dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca prace na stavbe v
Zlatych Moravciach nevykonal a Ze svedkovia vypovedajuci po vrateni veci ,boli zaSkoleni akym
spbsobom vypovedat®. Bez adekvatneho odévodnenia rozhodnutie sudu prvej indtancie pdsobi nielen
nepresvedcivo, ale javi doslova znamky svojvolnosti a arbitrarnosti, o je v rozpore s principom pravneho
Statu.

40. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol (§ 373 ods. 3 CSP), Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne sprave a zakonné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaviazal Zalobcu
k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

41. Zalovany povazoval za nepatriéni &ast odvolacej argumentéacie Zalobcu, ktorou vytykal sidu prvej
inStancie dévodnost odro¢enia niekofkych pojednavani a nasledne skuto¢nost, Ze zrusil rozsudok pre
zmesSkanie zo dnia 03.07.2018, pretoZe proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zrusuje rozsudok
pre zmeSkanie, nie je pripustné odvolanie.

42. Podla Zalovaného z obsahu vypovedi svedkov, ktori sa mali podielat’ na udajnej renovacii haly je na
prvy pohlad zrejma ich neddveryhodnost. Svedok P. F. uviedol, Ze v objekte s nim pri prieCke pracovali
4 ludia a potom tam boli eSte 3 alebo 4 fudia, dokopy teda najviac 8 ludi. V rozpore s jeho vypovedou
spomina D. V. pocet pracovnikov takmer 50 ludi. Svedok nevedel odpovedat’ na otazku, v akom obdobi
sa mala hala rekonstruovat, nevedel si spomenut na meno ,kamarata“, s ktorym mal dochadzat na
stavenisko. Naproti tomu v8ak vedel presne uviest, na akom type auta mal D. V. dovazat vodu, dokonca
si spomenul, Ze sa dovazala v plastovych sudoch.

43. Svedok U. X. si napriklad nevedel spomenut, €i sa v hale nachadzal vytah, resp. staré stroje, hoci
v nej mal stravit mesiac. Naproti tomu si s odstupom €asu 7 rokov vedel presne spomenut, Ze v hale
mal pracovat od 03.01.2007 do 27.01.2007.

44. Svedok T. Y. si obdobne presne spomenul na datum, kedy prvykrat priSiel pracovat’ do haly, a to
dria 26.12.2006 napriek tomu, ze zmluva o dielo bola podpisana az drna 02.01.2007 a napriek tomu,
Ze svedok V. vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze nastupili do haly az 05.01.2007. Tento svedok tiez
uviedol, Ze pracoval v hale od 03.01.2007 do 28.02.2007 napriek tomu, Ze protokol o odovzdani stavby
predloZeny Zalobcom bol podpisany o mesiac skér, dia 31.01.2007. Pozoruhodné je, Ze v Uplnom
rozpore s vypovedami ostatnych svedkov tento svedok uviedol, Ze sa v hale nevykonavali Ziadne
obkladaégské prace. Podobne ako ostatni svedkovia, aj svedok Y., pokial sa vyjadroval k velkosti haly,
porovnaval ju s velkostou futbalového ihriska, o znamena, Ze pri opise skutkovych okolnosti pouzival
uplne rovnaku terminoldgiu ako ostatni svedkovia. Tento fakt nutne vyvolava dojem, Ze spomenuti
svedkovia boli pre ucely ich vypovede pred sudom ,pouceni“ ako vypovedat.

45. Svedok X. V. uviedol, Ze v hale pracoval asi mesiac. V rozpore s ostatnymi svedkami uviedol, Ze na
stavbe ich bolo asi 5. Obdobne v rozpore s vypovedami svedkov, s ktorymi mal dochadzat’ na pracovisko
spolo&nym autom uviedol, Ze sa v objekte pracovalo do 16-17.00 hod., kym ostatni svedkovia uvadzali,
ze sa pracovalo do 20.00 hod., do 24.00 hod., resp. do 01.00 hod.

46. Pozoruhodné su rozpory vo vypovediach spomenutych svedkov pokial ide o objem sudov, v
ktorych sa mala nachadzat voda na stavebné ucely. Tieto vypovede vbbec nekoreSponduju s prvotnou
vypovedou D. V. zo dna 21.04.2009 a rozchadzaju sa aj v tak podstatnej otdzke, ako je otazka
umiestnenia leSenia.



47. V odvolani Zalobca rozpory vo vypovediach tychto svedkov ,ospravedifiuje“ skuto&nostou, ze od
udajnej rekonstrukcie uplynulo uz priblizne 10 rokov. No prave skuto€nost, Ze od udajnej rekonstrukcie
uplynulo priblizne 10 rokov vyrazne spochybriuje vierohodnost' svedeckych vypovedi, kedZe je nanajvys
nepravdepodobné, aby si svedkovia po tak dlhej dobe pamaétali také detaily, ako je napr. presny den
nastupu na pracovisko, objem a typ sudov, ktoré mali na pracovisku pouzivat, dizka pracovnej doby a
pod.

48. Podla Zalovaného podstatné je, Ze okrem vypovedi svedkov, ktorych déveryhodnost’ je pochybna
a ktorych navrhol vypodut’ Zalobca, nepotvrdzuju tvrdenia Zalobcu o uskuto&neni rekonstrukcie haly
Ziadne iné relevantné a uveritelné dbkazy, ako napr. listinné doklady potvrdzujice nakup a Uhradu
stavebného materialu, uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie obvykle suvisi s rekonstrukciou stavby,
Uhrada za nakup pohonnych hmét, odplata pracovnikov, stavebny dennik a pod.. Za situacie,
Ze zalobca takéto dOkazy sudu nepredlozil a vypovede svedkov su vzajomne rozporné, vnutorne
nekonzistentné, vSeobecné, nekonkrétne a v mnohych ohladoch nelogické je zrejmé, Zze Zalobca
nepreukdzal uskutoCnenie tvrdenej rekonstrukcie haly.

49. NavySe treba zdbraznit, Ze vypovede Zalobcom navrhnutych svedkov su v Uplnom rozpore s
vypovedami inych oséb, ktoré nemaju dévod vypovedat tendenc¢ne €i ucelovo, kedZe nie su v Ziadnom
vztahu so Zalobcom alebo Zalovanym. Tito svedkovia, menovite L..C.V,,L.V.,G.M,,C..O. M., Y. Y, U. |.
¢i C. X. jednoznac&ne uviedli, Ze predmetna hala bola v dobe bezprostredne nasledujucej potom, o mala
byt podla Zalobcu uskuto&nena jej Udajna renovacia, v dezolatnom, devastujucom a schatralom stave.

50. Pokial Zalovany halu odpredal spoloénosti UNITED MORE s.r.o. za sumu 8-nasobne vysSiu, nez
za aku ju nadobudol, dévodom je prosty fakt, Ze sa naSiel kupujuci, ktory bol ochotny za tuto halu
takuato kupnu cenu zaplatit. K zvySeniu hodnoty haly v obdobi od jej nadobudnutia Zalovanym po jej
odpredaj tretej osobe nedoslo a uz vonkoncom nie z dévodu, Ze by snad Zalobca vykonal rekonstrukéné
prace, kedZe ako bolo v konani preukazané, tieto nikdy neuskutoCnil. Tvrdenia Zzalobcu o uskuto€neni
rekonstrukcie vyvracia, resp. prinajmensom vyrazne spochybriuje aj skutonost, Ze sa v suvislosti so
skutkovymi okolnostami danej veci paralelne vedie na Okresnom sude Zvolen trestné konanie (stihanie)
voci konatefovi zalobcu pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu.

51. Zalobca ako odvolatel podanim zo diia 29.06.2018 uviedol (§ 374 ods. 1 CSP), Ze Civilny
sporovy poriadok umozfiuje odévodnit odvolanie proti rozsudku vo veci samej aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu a zaroven
umoznuje odvolaciemu sudu, aby takto zistenu vadu uznesenia napravil v odvolacom konani tym, Ze
okrem zruSenia rozsudku zaroven zru$i aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej
predchadzalo. Odvolaciemu sudu preto ni¢ nebrani, aby v tomto odvolacom konani preskumal aj
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zrusil rozsudok pre zmeSkanie a spolu so zruSenim napadnutého
rozsudku vo veci samej zrusSil aj toto uznesenie, takZe v platnosti zostane samotny rozsudok pre
zmesSkanie zo dria 03.07.2018.

52. Pokial zalovany spochybriuje déveryhodnost vypovedi svedkov, v podstate pritakava zruSenym
rozhodnutiam sudov, Ze vysluchom tychto svedkov nie je mozné preukazat vykonanie prac. Uvedeny
zaver je absurdny, nakolko aj s odstupom 10 rokov svedkovia vypovedami jednoznacne potvrdili, Ze
prace v hale v Zlatych Moravciach skuto¢ne vykonavali, dochadzali tam a pracovali. Pokial svedkovia
napr. uvadzaju presné datumy vykonavania prac, uvedena skuto€nost' suvisi s tym, Ze prace zacali po
Vianociach 2006, ¢o si mézu pamatat’ aj po tolkych rokoch. Pokial svedok P. F. uvadza a paméata si,
dokedy prace trvali, suvisi to so skuto€nostou, Ze tesne po ukonéeni prac nastupil v mesiaci marec 2007
na vykon trestu, €o je opat udalost, na ktoru si kazdy spomenie aj po rokoch. Prave tym, Zze svedkovia
vedeli zasadit termin vykonavania prac na hale do konkrétneho ¢asového obdobia po Vianociach 2006,
preukazuje déveryhodnost ich vypovedi, a teda aj skutoéného vykonavania prac z ich strany.

53. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne uveritelné dékazy o tom, odkial zobral stavebny
material na rekonstrukciu haly, zavadza sud, nakolko Zalobca preukazal, Ze stavebny material pochadza
z pripravovanej rekonsétrukcie penziénu v Teplicke nad Vahom pri Ziline, ktora sa vtedy neuskutoénila a
Zalobca vsetok pripraveny stavebny material pouZil na rekon$trukciu haly v Zlatych Moravciach. Aj podla
vypovede svedkov, ktori sa vyjadrovali k pripravovanej rekon&trukcii v Teplicke nad Vahom, mnozZstvo



pripraveného stavebného materialu zodpoveda mnozZstvu stavebného materialu pouzitého pri pracach
v hale v Zlatych Moravciach.

54. Zalobca povazoval za krajne neddveryhodnu a nepravdepodobnu argumentaciu Zalovaného o
naraste hodnoty haly. Nie je uveritelné, aby banka poskytla spolo¢nosti UNITED MORE, s.r.o. vysoky
uver, pokial by hodnota haly ako predmetu zabezpecéenia nebola na toto zabezpecenie postacujuca.
Narast hodnoty haly je tak nevyvratitelny fakt, ktory potvrdzuje vykonanie jej rekonstrukcie zo strany
Zalobcu.

55. Zalobca poukazal aj na to, Zze sud prvej indtancie prediZil Zalovanému lehotu na vyjadrenie k
odvolaniu. Vzhfadom na § 373 ods. 4 CSP Zalobca prosi odvolaci sud, aby zvaZzil, & sud mdze takto
predlZzovat lehotu na pouZitie prostriedkov procesného utoku a obrany.

56. Dha 01.03.2019 bolovprévnemu zastupcovi Zzalovaného sudom prvej inStancie doru€ené vyjadrenie
Zalobcu ako odvolatefa. Zalovany sa v lehote desat’ dni od doru€enia nevyjadril (§ 374 ods. 2 CSP).

57. V podani dorug¢enym odvolaciemu sudu dha 17.12.2019 Zalovany uviedol, Ze pokial ide o skutkové
okolnosti veci, tato otazka bola predmetom dokazovania vykonaného nielen v tomto civilnom konani, ale
aj v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 4T/40/2011. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &. k. 4T/40/2011-4173 zo diia 17.09.2019 bol konatel Zalobcu B. U. uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v Stadiu pokusu, za ¢o ho sud odsudil na trest odriatia slobody v
trvani pat rokov nepodmieneéne a su¢asne mu ulozil trest zakazu akejkolvek podnikatelskej innosti. V
podani ako dékaz oznacil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/40/2011-4173 zo dha 17.09.2019.

58. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dbleZity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci
sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 29.01.2020,
ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

59. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto podla § 383 CSP bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

60. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 02.01.2007 Zalobca ako zhotovitel' a Zalovany ako objednavatel v
pisomnej forme uzatvorili Zmluvu o dielo €. 2007/001.

61. Clanok Il. Zmluvy upravoval Predmet plnenia. Podla ¢&l. Il. bod 2.1.1 sa zhotovitel zavézuje
zhotovit' vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost pre objednavatela dielo ,Uprava a rekons$trukcia
jestvujuceho objektu haly v Zlatych Moravciach (dalej aj ako ,DIELO) podfa poziadaviek objednavatefla,
podla ponuky zhotovitela, ktoru predlozil objednavatelovi a ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy,
v rozsahu a v cenovej Specifikacii uvedenych v polozkovom rozpocte a v Krycom liste rozpo&tu v Sk,
vypracovanom pre zhotovované dielo p. P. X. dfa 05.01.2007, ktorého fotokdpia tvori neoddelitefnu
sucast tejto zmluvy a podfa podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Podfa &l. Il. bod 2.5 zhotovitel
vyhlasuje, Ze je opravneny a odborne spbsobily zhotovit' dielo podla tejto zmluvy v zastupeni X. M. -
TIMI - Stav.

62. Clanok lll. Zmluvy upravoval Cas plnenia a podla &l. Ill. bod 3.1 sa zhotovitel' zavazuje dokongit a
odovzdat’ dielo v lehote do 30 dni od odovzdania a prevzatia staveniska.

63. Clanok IV. Zmluvy upravoval Cenu diela. Podra &l. IV. bod 4.1 cena za zhotovenie diela v rozsahu
vykaz vymer bola stanovena dohodou zmluvnych stran v zmysle zékona €. 18/1996 Z. z. o cenach v
platnom zneni a Vyhlasky &. 87/1996 Z. z. v platnom zneni. Podla &l. IV. bod 4.2 celkovéa cena za objekt
s DPH ¢inila 9.506.357,- Sk. Podfa €l. IV. bod 4.3 zhotovitel vyhlasuje, Ze cena za zhotovenie diela je
kompletna a bola stanovena na zéklade polozkového rozpoctu a Krycieho listu rozpo¢tu v Sk. Zhotovitel
vyhlasuje, Ze si prepocital vSetky vymery a tieto ocenil v celom rozsahu. Zmluvné strany sa dohodli, Zze
zhotovitel nema narok na navysenie dohodnutej ceny za zhotovenie diela z dévodu chybného vypodtu
vymery.



64. Clanok V. Zmluvy upravoval Platobné podmienky, fakturaciu. Podla &l. V. bod 5.1 cenu za zhotovenie
diela sa objednavatel zavazuje zaplatit na zéklade danovych dokladov - faktuar, ktoré zhotovitel vystavi
a odosle objednavatelovi po splneni tychto podmienok:

1/ Prace budu fakturované mesacne na zaklade pisomne overenych zistovacich protokolov a supisov
vykonanych prac, v ktorych bude uvedené mnozstvo mernych jednotiek a ich ocenenie v sulade s
objektovou skladbou projektu stavby a ponukového rozpo&tu. Uhradenie mesacne fakturovanych prac
a dodavok alebo ich Easti neznamend prevzatie diela alebo jeho €asti zo strany objednavatela;

2/ Overenie vykonanych prac a dodavok urobi odborny technicky dozor objednavatefa do tretieho
pracovného dna od predloZenia supisu prac zhotovitefom. Ak ma supis prac a dodavok vady, vrati ho
zhotovitel na prepracovanie.

Podla ¢l. V. bod 5.2 dafiovy doklad - fakturu vyhotovi zhotovitel v sulade s platnou legislativou a predlozi
objednavatelovi v troch originalnych vytlackoch a neoddelitelnou prilohou faktary bude supis prac a
dodavok vyhotovenych podla bodov 5.1.1-5.1.2. Podla &l. V. bod 5.2.1 splatnost faktury je 21 dni odo
dfia jej doru€enia objednavatelovi.

65. Clanok V1. Zmluvy upravoval Zaruéna dobu, zodpovednost za vady, &lanok VII. upravoval Vykonanie
diela. Clanok VIII. Zmluvy upravoval Zmluvné pokuty a podfa &l. VIII. bod 8.4 objednavatel zaplati
zhotovitelovi za omeskanie s uhradou faktury zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% z fakturovanej ceny
za kazdy defi omeskania. Clanok IX. Zmluvy upravoval Ostatné ustanovenia, odstupenie od zmluvy.
Clanok X. upravoval Zavereéné ustanovenia a podra &l. X. bod 10.4 neoddelitelnou stuéastou zmluvy je
polozkovy rozpocet a kryci list rozpo&tu v Sk.

66. Dia 02.01.2007 Zalovany ako objednavatel a Zalobca ako zhotovitel podpisali v Zlatych Moravciach
Zapis o odovzdani staveniska stavby Vyrobna hala v Zlatych Moravciach, oprava vyrobnych a
kancelarskych priestorov, oprava streSnej konstrukcie podla Zmluvy o dielo €. 2007/001, v ktorom termin
realizacie bol uvedeny od 02.01.2007 do 31.01.2007. Su€asne je na zapise aj odtlacok peciatky X. M.
TIMI - Stav a neditatelny podpis.

67. Dfia 05.01.2007 rozpoctar P. X. vypracoval Kryci list rozpoctu v Sk, ktory Zalobca ako zhotovitel
podpisal dfia 05.01.2007 a zalovany ako odberatela dfa 06.01.2007, pricom pri podpise a peciatke
Zalobcu ako zhotovitela je aj peciatka X. M. TIMI - Stav a necitatelny podpis.

68. Diia 31.01.2007 Zalobca ako odovzdavajuci v zastupeni konatelom B.om U.om a Zalovany ako
preberajuci v zastupeni konatelom L.om K. podpisali Protokol o odovzdani stavby "Vyrobna hala v
Zlatych Moravciach, Oprava vyrobnych a kancelarskych priestorov, Oprava streSnej konstrukcie". V
Protokole bol rozsah prac uvedeny: v rozsahu odsuhlaseného poloZzkového rozpoctu a ako drobné
zavady bolo uvedené: dokonCenie reflexného nateru strechy RENOLASTOM v ploche 2450 m2 a termin
odstranenia zavad do 5 pracovnych dni. Pri podpise Zalobcu je aj odtlatok peciatky X. M. TIMI - Stav
a neditatefny podpis.

69. Dariovym dokladom - fakturou &. 2007008 zo diia 02.02.2007 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
9.031.039,- Sk ako 95% podla supisu za prevedené stavebné prace v objekte Haly Zlaté Moravce na
zaklade Zmluvy o dielo €. 2007/001. Na fakture bol uvedeny datum dodania tovaru/sluzby 31.01.2007
a zalovany fakturu prevzal dfia 10.02.2007, ¢o potvrdil odtlatkom peciatky a podpisom. Ku fakture bol
pripojeny Kryci list supisu prac v Sk vypracovany rozpoc&tarom P. X., ktory bol dfia 31.01.2007 podpisany
Zalobcom ako zhotovitefom, priCom pri podpise Zalobcu je aj odtlacok peciatky X. M. TIMI - Stav a
necitatefny podpis.

70. Dariovym dokladom - fakturou €. 2007011 zo dfia 30.03.2007 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
475.318,- Sk ako doplatok 5% podla supisu za prevedené stavebné prace v objekte Haly Zlaté Moravce
na zaklade Zmluvy o dielo €. 2007/001. Na fakture bol uvedeny datum dodania tovaru/sluzby 31.01.2007
a zalovany faktaru prevzal dfia 30.03.2007, ¢o potvrdil odtlatkom peciatky a podpisom. Ku fakture bol
pripojeny Kryci list supisu prac v Sk vypracovany rozpoc&tarom P. X., ktory bol dfia 30.03.2007 podpisany
Zalobcom ako zhotovitefom, priCom pri podpise Zalobcu je aj odtlacok peciatky X. M. TIMI - Stav a
necitatefny podpis.



71. Dna 31.01.2007 Zalovany ako predavajuci/buduci predavajuci a spolo¢nost UNITED MORE, s.r.o0.,
Bratislava ako kupujuci/buduci kupujuci uzatvorili Kipnu zmluvu o kupe nehnutelnosti a zmluvu o
buducej zmluve o kiipe nehnutelnosti, predmetom ktorej podfa &l. I. boli nielen Specifikované pozemky,
ale aj stavba - vyrobna hala v Zlatych Moravciach. Podla €l. IV. Kupna cena za vSetky nehnutefnosti
bola uréena vzajomnou dohodou zmluvnych stran v celkovej vySke 81.000.000,- Sk.

72. Svedok X. M. uviedol, Ze za&iatkom januara 2007 ho Zalobca oslovil na vykonanie stavebnych
prac, pricom bola vykonana aj obhliadka haly, svedok tam osobne bol. Vtedy bol v hale neporiadok.
Objednavku prijal, ale kapacita pracovnikov mu nedovolovala v plnom rozsahu plinit, preto si zohnal
stavebnu firmu D. V.. D. V. ho o vykonanych stavebnych pracach vzdy informoval a ako subdodévatel mu
vypracoval dokumenty o vykonanych stavebnych pracach. Svedok vie, Ze v hale boli vykonané nejaké
natieratské prace, Cistiace prace, upratovanie objektu, vie, Zze tam bola nejaka dlazba, nevie presne
¢o sa robilo. Vie, Ze tam boli nejaké menSie zavady, ktoré odstranil D. V.. Svedok bol v hale len ten
jedenkrat, potom uz v objekte nebol, ani ked mu bol D.om V.om doruéeny supis vykonanych prac. D. V.
ako jeho subdodavatel komunikoval o tom, €o ma v hale robit, priamo so Zalobcom.

73. Svedok D. V. uviedol, Ze na prelome rokov 2006 a 2007 ho na zaklade odporu&ania Dr. Poliaka
oslovil X. M., Ze v hale v Zlatych Moravciach treba urobit prace murarskeho charakteru. S X.om M.om
si presli aj ten objekt, bol dost' v dezolatnom stave. X. M. sa ho opytal, &i je ochotny prevziat’ zdkazku v
plnej miere. Svedok mu povedal, Ze je zadinajuci murar, nema v tom velké skusenosti, ale ak da dokopy
dobru partiu, tak sa ozve. Svedkovi sa podarilo zohnat' partiu ludi, tak sa panovi M.ovi ozval, Ze su
pripraveni. Od zadiatku si svedok dal podmienku, Ze bude potrebné zakupit' prostriedky pre murarov,
nejaky "vercajch", tiez zalohy, stravné. X. M. mu dal zalohu 50.000,- Sk, z tejto svedok zakupil tie
veci a aj pohonné hmoty. Na prace nastupili 05.01.2007, pracu odovzdaval koncom mesiaca januar
2007, pricom tam pracovali desiati. Pracovali tam aj dalSi fudia, ktori tam vykonavali pomocné prace
a svedok ich vyplatil len jednorazovo. Pokial Slo o konkrétne prace, ktoré v hale urobili, od pana M.
prevzal nejaké projekty, tzv. plany a kryci list, podfa ktorého postupovali. Najskdr zacali s Cistiacimi
pracami, z haly bolo treba vypratat’ neporiadok, ktory bol uskladneny v kontajneroch. Potom zacali robit
omietky, vyspravky vnutornej fasady, k tomu bolo potrebné aj leSenie. Stavebny material bol dodany
Zalobcom, tento uskladnili v jednej miestnosti. Zostavajuca ¢ast materialu sa dovazala podla pokynov,
ktoré dal svedok panovi M.ovi. Dalej boli vykonané potery, vyspravky beténovych povrchov. Kancelarske
priestory a chodby sa vyspravovali a pripravili sa na pokladku dlazby a steny na obklad. Na socialnych
zariadeniach sa osekal stary obklad. Zakladali sa zarubne. Svedok pana M. vzdy informovala o postupe
prace. Po ukonéeni murarskych prac ich pan M. poZiadal o rekonstrukciu strechy, robili na nej gistiace
prace a nater a izolaciu v miestach kde pretekala. Svedok s pAnom M. komunikoval vZdy len telefonicky.
S odstupom &asu sa v hale za¢al ukazovat aj konatel Zalobcu pan U., o ktorom sa dozvedeli, Ze ma na
starosti realizaciu, predtym ho svedok nepoznal. Ked prace dokongili, pan M. si ich samozrejme priSiel
pozriet. Svedok pri vypovedi uviedol [udi, ktori pre neho pracovali, a to svojho otca D. V. st., U.a X,
X. X, W. M., R. M., K. K.. Mal tam aj fudi zo Zlatych Moraviec, ktorych poznal iba po mene. Svedok
vtedy firmu nemal, ti ludia boli jeho spolupracovnici, boli nezamestnani, aj on bol vtedy nezamestnany.
Vacsina tychto ludi mala iba zakladné vzdelanie, ale mali prax v murarskych pracach. Na stavenisko
chodili autami, svedok mal Favorita, druha levicka partia mala Ziguliaka. Elektrinu brali z inych hal, vodu
si zabezpecovali z nadrzi.

74. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov P. X, L. V., U.. . P., U.. P. U, L.. C.
V,LV,LG.P,G.M,C.X.V,L.P.P.

75. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj oboznamenim so spisom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/40/2011 vo veci obZalovaného B.a U.a pre trestny ¢in podvodu v Stadiu pokusu.

76. Rozsudkom ¢&.k. 9Cb/76/2007-1191 zo dna 09.06.2011 sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu 1/ a
Zalobcu 2/ zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (druha
vyrokova veta) s odévodnenim, Ze nebolo preukazané, Ze by prace v zmysle uzavretej zmluvy o dielo
boli aj vykonané. Zalobca 1/ sice skutkovy stav preukazoval aj pisomnostami, av$ak aj s prihliadnutim
na vypovede svedkov bolo zrejmé, Ze nielen preberaci protokol zo dfia 31.01.2007, ale aj krycie listy
boli podpisované bez overenia skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu 1/ na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov D. V. st.,, D. V. ml., T.a Y.ho, L. M., R. M., M. M., U.a F,, X.
F.,U.aY.ho, W. M. aU.a T, ked hoci sa malo jednat o osoby, ktoré podla svedka D. V. vykonavali prace



na diele, s prihliadnutim na uplynult dobu ako aj tvrdené pracovné postavenie pri vykonavani prac, ani
vysluchom tychto svedkov by nebolo mozné zistit' a preukazat rozsah vykonanych prac.

77. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 43Cob/268/2011-1355 zo dfia
25.04.2012 rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9Cb/76/2007-1191 zo dfia 09.06.2011 v prvej
vyrokovej vete o zamietnuti Zalobného navrhu potvrdil. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
vykonal dostato¢né dokazovanie a spravne rozhodol, Ze vysluch dalSich svedkov navrhovanych
Zalobcom 1/ nevykona, nakolko samotné dalSie svedecké dbkazy navrhované Zalobcom by neboli
spbsobilé preukazat nim tvrdenu realizaciu stavebnych prac.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 3 MObdo/1/2013-1491 zo dna 27.11.2013, pravoplatnym dna
21.01.2014 rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobcovi 1/ zru8il a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

79. Dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze predlozenim konatefom Zalovaného podpisanym
preberacim protokolom, z ktorého obsahu vyplyva, Ze rozsah prac bol vykonany v rozsahu
odsuhlaseného polozkového rozpoctu a uvadza sa len jedna zavada (dokoncenie reflexného nateru
strechy), Zzalobca 1/ podla jeho nazoru uniesol dékazné bremeno ohfadne tvrdenia, Ze dojednané
prace boli vykonané. Dékazné bremeno ohfadom Zalovanym tvrdeného nevykonania dojednanych
prac sa teda prenieslo na zalovaného. Taktiez sa na zalovaného prenieslo dékazné bremeno ohladne
preukazania, Zze v rozsahu, v akom boli prace fakturované, neboli vykonané. Podpisanie uvedeného
protokolu zalovany nepopieral. Tvrdil len, Ze jeho konatel aj ked protokol podpisal, v skutoénosti
kontrolu vykonania/nevykonania diela neuskutoénil. Tuto skuto&nost Zalovany v konani preukazal. Na
to, aby v8ak zalovany Zalobcom 1/ tvrdené a preukdzané vykonanie prac vyvratil nestaci, aby zalovany
preukazal, Ze jeho konatel pri podpisovani preberacieho protokolu neoveril, ¢i boli dojednané prace
realne vykonané a v akom rozsahu.

80. Podla dovolacieho sudu oddévodnenie odmietnutia vykonat' navrhnuté vysluchy svedkov je zjavne
nepreskumatelné, ked nedava jednoznacnu odpoved na otazku, pre€o sud nevykonal navrhnuté dékazy,
ked z neho nie je zrejma suvislost medzi pracovnymi poziciami navrhnutych svedkov a ich moznost
potvrdit/nepotvrdit vykonanie prac. V kombinacii s odvolanim sa na uplynutt dobu je takéto odévodnenie
nepresvedCivé. Samotné dovody, pre ktoré sud odmietol vykonat vysluch svedkov D. V. st., D. V. ml,,
TaY.ho,L.M,R. M, M. M., UaF., X.F, U.aY.ho, W. M. aU.a T, preto neobstoja. Doba uplynuta od
skuto€nosti, na ktoré ma byt svedok vypocuty mdze byt len dévodom na posudzovanie hodnovernosti/
presvedcivosti/pravdivosti vypovede svedka, nemdze vSak byt dévodom na odmietnutie vykonania
takéhoto dékazného prostriedku. Zaver o tom, Ze si svedok na urcité skutoénosti nespomina, méze
byt az vysledkom vykonaného vysluchu. Podfa Zalobcu 1/, ktory navrhol vypocut’ uvedenych svedkoy,
tito mali realne prace v zmysle uzavretej zmluvy o dielo vykonavat, kedZze sa ich mena nachadzaju
na Sichtovnici z januara a februara 2007. Vzhladom na Zalobcom uvedené skuto&nosti, na ktoré mali
byt uvedeni svedkovia vypocuti, ako aj skuto€nost, Ze sa mohli vykonavania prac zu€astnit, sud nemé
dovod na odmietnutie vykonania ich vysluchov. Z doposial vykonaného dokazovania preto ani nemozno
vyvodit jednoznaény zaver, Ze prace vobec neboli vykonané. To, Ze nebol preukazany skutoény rozsah
prac eSte neznamena neodévodnenost v celom rozsahu uplatneného navrhu.

81. Podfla dovolacieho sudu tym, Ze neboli spinené podmienky na odmietnutie vykonania vysluchov
navrhnutych svedkov je ako rozhodnutie odvolacieho sudu, tak aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
zatazené vadou v zmysle § 243 f) ods. 1 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) OSP. Zarover tym,
Ze sud prvej indtancie riadne neoddvodnil odmietnutie vykonania vysluchov navrhnutych svedkov a
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti tymito skuto&nostami v odévodneni rozhodnutia nezaoberal, su
ich rozhodnutia nepreskumatefné, &¢im konanie zatazili inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 243 f) ods. 1 pism. b) OSP). Vzhladom na to, Ze v konani boli preukazané dovolatelom
namietané dovolacie dévody, dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou vzhladom na vysloveny
pravny nazor dovolacieho sudu vo veci znovu rozhodnut.

82. Po zru$eni veci a vrateni na dalSie konanie bola vec na sude prvej inStancie dalej vedena pod
novou spisovou znackou 12Cb/2/2014 (§ 152 ods. 3, 8 Vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a



kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, v
zneni u€innom do 30.04.2015), priCom v dalSom konani Zalobcom bola uz len obchodna spolo¢nost
HERIX, s.r.0., Bratislava a predmetom konania bolo zaplatenie sumy 215.971,49 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 14,75% ro€ne zo sumy 200.193,82 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia a s urokom
z omes&kania vo vyske 14,75% rone zo sumy 15.777,67 Eur od 21.04.2007 do zaplatenia a zmluvnou
pokutou vo vySke 0,05% denne zo sumy 200.193,82 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia, zmluvnou pokutou
vo vySke 0,05% denne zo sumy 99.581,76 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo
vyske 0,05% denne zo sumy 15.777,67 Eur od 21.04.2007 do zaplatenia.

83. Sud prvej instancie v dalSom konani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov D. V. ml.,, P. F., U.
X, TY, X V,P.P.

84. Svedok D. V. ml. uviedol, Zze zaciatkom roka 2007 nastupili na stavbu v Zlatych Moravciach,
kde sa mala rekonstruovat’ vyrobna hala, chodby, prvé a druhé poschodie a strecha. On bol vtedy
nezamestnany, za prace mu platil pan M. Timi-Stav, pred za€atim stavby dostal zalohu 50.000,- Sk. Ked
nastupili na stavbu najskér vypratali priestory od neporiadku, vykladali material, leSenie. Slo o bezné
pripravné prace, na ktoré prisli na jednom aute, zhruba 5 fudia. Postupne ako sa zacalo pracovat,
priberali fudi, sumar [udi, ktori sa tam zuc€astnili bol do 50 ludi. Na stavbe ale pracovali podla potreby,
miestami ich bolo 15, 20, 10. Niektori robili defi, dva, boli z najblizS§ieho okolia Zlatych Moraviec, boli
to prevazne Rémovia, nezamestnani. Roznieslo sa, Ze sa rekonstruuje hala, tak sa chodili za svedkom
pytat na pracu. Svedok sa bol na ludi pytat aj na urade prace. Tiez ked jedaval v Zlatych Moriaviec,
pytal sa v pohostinstvach na fudi. Svedok tychto ludi nepoznal, boli to ndbehovi pracovnici. Svojich
stalych ludi mal okolo 10-15, doplfioval stav podfa potreby. Ti fudia boli prevazne murarski majstri,
neboli vyu€eni, boli nezamestnani. Mal tam len dvoch profesionalnych obkladacov, ktori sa pridali v
polovici mesiaca. Za&ali vyrobnou halou, omietkami, podla protokolu ich bolo okolo 800-900 m2. V dvoj
az trojmetrovej vyske sa obijala cela hala, vnutorné omietky, ktoré boli poSkodené, museli sa sanovat. Vo
vacsich vySkach si davali leSenie, vrchy boli v lepSom stave, miestami sa len ocistili. V celom rozsahu boli
nanesené hrubovky a pucovky, jemné Stuky a vymalovalo sa klasickym vapnom. Ked' skongili omietky,
CiastoCne sa robila asanécia beténovej podlahy v danej hale, to len &iasto¢ne, nebola v takom zlom stave.
Na poschodi sa rozhodli omurovat’ steny suchymi montovanymi prieCkami, urobila sa konstrukcia, na
ktoru sa montoval sadrokartdn, robili podhlady, znizovali sa stropy. Na kazdom poschodi sa nachadzalo
socialne zariadenie pre panov a pre damy, podla potreby niektoré miestnosti sa zva¢Sovali, zmenSovali,
robili sa prie€ky. Osadzovali sa zarubne na prizemi, aj na poschodiach, podla krycieho listu ich mohlo
byt okolo 75-80 ks, boli rézneho priemeru. Robili sa socialne zariadenia, davali sa dlazby na chodby na
prizemi alebo na poschodi. VSetky miestnosti sa vymalovali. Ta hala bola obrovska, velka, bolo to ako
niekolko futbalovych ihrisk. Pokial ide o skusenosti s vykonavanim stavebnych prac, svedok navstevoval
ucnovsku Skolu stavbarsku v Leviciach, ma maturitu. Do haly dochadzali autami, boli to Skodovky, felicie,
Zigulaky, kto €o mal, na tom priSiel. Svedok mal zeleného favorita. Ako dochadzali do zadnej €asti arealu,
kazdy mohol zaparkovat. Pracovali zhruba do 16.00 hod, 17.00 hod, 18.00 hod, ako bolo svetlo. Ked sa
dalo, dali si reflektory a pracovali o hodinu, o dve viac. Vychadzalo to priemerne 8-9 hodin. Na socialnych
zariadeniach pracoval prevazne svedok, lebo je obkladag, niekedy az do 23.00 hod, az do 24.00 hod.
Predtym rozviezol domov svojich ludi a vratil sa na stavbu, lebo sa dalo robit' pri nedne. Pokial ide o
pocasie, zima bola vtedy mierna, takZe sa dalo pracovat. Pri pracach vnutri podfa potreby pouzili aj
leSenie, je mozné, Ze ho pouzili aj vonku. Elektriku si tahal z vedlajSej firmy cez plot, kupil panovi flasu a
zaplatil mu v hotovosti. Bola to par diiova zalezitost. Potom neskér si zabezpedil vlastnu elektrocentralu.
Pri hale bola menSia hala, kde sa pracovalo so Zzeleznym Srotom, ti mali elektriku, ale im ju nedovolili
pouzivat. Vodu si donasali v 10 litrovych umelych sudoch, svedok mal za osobnym autom pripojeny
vozik. Po stavbe v Zlatych Moravciach sa svedkovi zagalo darit, mal 100-120 pracovnikov, potom zhruba
v roku 2009 prisla finanéna kriza, druhotna platobna neschopnost.

85. Svedok P. F. uviedol, Ze pracoval u D. V. v hale v Zlatych Moravciach. Robil tam murarcinu,
sadrokartény, malbu na stenu. Burala sa tam prie€ka, boli pri tom dalsi traja alebo Styria fudia. Svedok
nevedel kedy sa priblizne tie prace robili. On tam robil asi mesiac, potom Siel do vykonu trestu. Pracoval
denne, aj v sobotu a nedefu, aj do 20.00 hod. Svedok nie je vyu€eny murar, je len brigadnik, vie murovat,
postavit, obhadzat, zapucovat. Dochadzal z Pukanca, autom "Embécka" s kamaratom, jeho meno si uz
nepamatal. Boli tam aj druhé auta, material vozila Avia. Material zabezpe il D. V.. Pokial ide o naradie,
mali tam dve, tri kladiva a aj vercajch. Ludi, ktori tam s nim pracovali nepoznal, nebavil sa s nimi. Vodu
zabezpedil D. V., vozil ju v umelych sudoch a bandaskach na aute "Embécka".



86. Svedok U. X. uviedol, Ze bol pracovnikom D. V., Pracoval v hale v Zlatych Moravciach od 03.01. do
27.01.2007. Pracoval ako murar-brigadnik, nie je vyu€eny murar. Robili na prizemi, na prvom a druhom
podlazi, robili len vo vnutri. Za€alo sa tym, Ze nahodili hrubu omietku na stenu, potom sa to penetrovalo,
findlna pucovka a malovalo sa to vdpnom na bielo. Potom robili sanitu, dlazbu, svedok aj obkladal,
niekedy robili obklad aj do 24.00 hod, do 01.00 hod, pri umelom svetle. V ich partii boli on, P. F., P. P.a D.
V.. Boli tam aj ini, tych v8ak nepoznal, nevie kolko ich bolo. Na pracach bol aj jeho brat X. X., ale nebol
tam dlho. Svedok dochadzal autom s D.om V.om, asi to bol Favorit. Ked to nebolo mozné, dochadzal s P.
P.om. Nepamatal si kde parkovali. Hala bola ako 4-5 ihrisk, mala dve poschodia, nepamétal si, ¢i tam bol
aj vytah. Ked do haly prisli, bolo to zanedbané, deravé podlahy, bola tam sut zo stien. Material mal na
starosti D. V., ked sa minul, doviezol sa novy, vozila to Avia. V tom €ase tam boli aj zamestnanci niekoho
iného ako D. V., ti pélili Zelezo. Ked bolo treba pracovali aj cez vikend. Halu osvetlovali velké halogénové
svetld. Na poschodi robili aj zarubne. Vraj sa opravovala aj strecha, ale svedok tam uz nebol. Stavebny
odpad nakladali ru¢ne, lopatou do velkého kontajnera. Vodu donasal D. V. vo velkych umelych sudoch,
50 litrovych. Svedok nepozna pana U.a, videl ho v hale, priSiel nie€o skontrolovat. X. M. nepozna, nevie
¢i v hale vykonaval stavebny dozor, svedok sa do toho nestaral.

87. Svedok P. P. uviedol, Ze zacCiatkom januara 2007 sa zacalo robit v hale v Zlatych Moravciach, robilo
sa do konca mesiaca. Robili ako kedy, ked bolo treba, robili aj do polnoci, pri umelom osvetleni. Hala
mala prizemie a dve poschodia, vytah tam nebol. Ked tam pridli, hala bola v dezolathom stave. Najskor
sa zaCala vyvazat sut, na to sa vyliala betonaz, obijali sa zIé omietky, robili sa sadrokarténové steny,
prieCky, davali sa kazety, robili aj obklady vo WC, mafovali. Svedok robil ¢o bolo treba, pomahal, bud
odnas$al sut alebo sa striedali pri dalSich pracach. Zo strechou svedok ni¢ nerobil. Material zabezpecoval
D. V.. Naradie niekto mal svoje, svedok mal nie€o svoje po otcovi, ostatné zabezpecoval D. V.. Prace
robili na prizemi a na dvoch poschodiach. Elektrika sa najskér tahala z vedla, potom tam bola centrala.
Vodu vozil D. V. privesnym vozikom v plastovych nadobach, mali nejakych 120 litrov. Pokial ide o to
kolko osbb pracovalo pre D. V., to sa menilo, niekoho nasiel, nerobil cely mesiac, odrobil urcity ¢as.
Oni tam boli od zadiatku, dokopy bolia Styria alebo piati. Okrem toho boli dalsi, tych svedok nepozna.
Z okolia tam boli nejaki Cigani. Stavebny odpad davali do kontajnerov, ktoré zabezpecil D. V.. Svedok
dochéadzal z Pukanca, niekedy chodil on na Favorite, niekedy ich vozil D. V.. Svedok vozil aj U.a X.ho
aj P. F.. Svedok nevedel &i tam bolo aj parkovisko, ale bolo tam miesto na statie. Do haly chodil aj pan
U., svedok ho videl, ale nevedel kto je to, potom mu povedali, Ze je to ich zamestnavatel, Ze je 5éf. X.
M. svedok nepozna.

88. Svedok T. Y. uviedol, Ze prvykrat iSli na halu v Zlatych Moravciach robit’' 26.12.2006, potom skongili,
boli sviatky a zase i8li 03.01.2007 do konca februara 2007. Ked tam prisli, bol tam neporiadok, dreva,
Zeleza a podobné veci, ktoré najskér museli dat von. Hala bola velmi velka, va¢Sia ako dve alebo ftri
ihriska. On tam robil muraréinu, omietky, burali tam, robili kancelarie, WC. Na prvom poschodi robili
dvere, upratovali kancelarie. Obklady na WC nerobili, nekladla sa ani dlazba, podlaha bola beténova.
Robili 12-13 hodin, aj cez den, aj v noci, chodili tam kazdy defi. Ony tam boli Styria, a to svedok, D. V.,
P. F. a X. V.. Chodili autom, vozil ich D. V.. D. V. si tam zohnal aj nejakych bezdomovcov. Na prace ho
oslovil D. V., predtym ani potom nemal robotu. Material tam bol, v8etko to zariadil D. V., aj veduci U.. D.
V. im ukazal ich hlavného veduceho, volal sa U., ale svedok ho v hale nevidel. Ako naradie mal svedok
kelfu, hoblik, aj to im musel kupit' D. V.. Stavebny odpad davali na jednu kopu, kontajner tam nebol.
Elektriku si tahali od suseda €o tam bol, vodu vozil D. V. v 75-litrovych bandaskach.

89. Svedok X. V. uviedol, Ze v hale v Zlatych Moravciach robil v roku 2007 ako pomocnik, vykladal tovar,
mieSal lepidla, upratoval, bol pri mieSacke. Pracoval tam zhruba mesiac, chodil kazdy deri, okrem soboty
a nedele. V hale pracovali aj T. Y., P. P, U. X,, D. V., eSte tam niekto bol, jeho meno si nepamata. Na
prace ho najal D. V.. Vedla pracovali nejaki elektrikari, ale svedok si ich neviimal. Hala bola strasne
velka. Ked tam prisli prvykrat, bolo to rozbité ako na stavbe, bol tam neporiadok. Robili sa tam hrbovky,
pucovky, sietkovalo sa, vapnili sa steny, penetrovalo sa. Elektriku mali z agregatu, ktory zabezpedil V..
V. zabezpedil aj naradie, kelne a podobne. V. dovazal do haly aj vodu, vo velkych sudoch, vozil ju na
privesnom voziku. Svedok si nevsimol, Zeby v hale boli nejaké stroje. V hale sa robili aj prie¢ky z porfixu,
aj sadrokarténové, ale svedok tieto prace nerobil. Stavebny odpad sa vyvazal na furikoch pred budovu,
potom sa to naloZilo do kontajnera. Svedok sa do haly dopravoval s panom V.om motorovym vozidlom,
vozil ho aj domov. Denne robili od 08.00 hod do 16.00-17.00 hod.



90. Na pojednavanie uréené na deri 27.01.2015 bol ako svedok predvolany aj X. X.. Diha 21.01.2015
bolo sudu prvej indtancie doruené €estné vyhlasenie X. X.ho, Ze na stavbe v Zlatych Moravciach nikdy
nepracoval a nema s danou vecou ni¢ spolo¢ného, nakolko nepozna firmu Herix, s.r.o, Bratislava alebo
Stary Kastiel, s.r.o., Dudince, pravdepodobne sa jedna o omyl. O danej veci nema Ziadne vedomosti,
ktoré by mohol prezentovat’ na sudnom pojednavani.

91. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie tiez vyplyva, Ze diia 31.08.2017 bolo nariadené pojednavanie na
deri 08.12.2017. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo predvolanie doru€ené do elektronickej schranky
dfia 05.09.2017. Dna 07.12.2017 bola sudu prvej inStancie doru€ena ziadost pravneho zastupcu
Zalovaného o ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani a o odro¢enie pojednavania z dévodu
takého zhorSenia zdravotného stavu pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mu neumoZziuje zucastnit
sa pojednavania.

92. Sud prvej instancie e-mailom dna 07.12.2017 zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu Ziadost
Zalovaného a oznamil mu, Ze pojednavanie bude odroCené a pravnemu zastupcovi zalovaného na
zaklade jeho Ziadosti oznamil, Ze pojednavanie bude odrogené. Zo zapishice o pojednavani vyplyva,
Ze pojednavanie uréené na der 08.12.2017 sud prvej inStancie bez pritomnosti stran odrocil na neurcito
s tym, Ze pravny zastupca Zalovaného bude vyzvany, aby v lehote 3 dni oznamil aka je predpokladana
dizka praceneschopnosti.

93. Podanim osobne podanym do podatelne sudu prvej inStancie dfia 13.12.2017 pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze podla osobnej konzultacie s lekarom mu zdravotny stav dovoluje zu€astnit sa
pojednavania.

94. Dha 18.12.2017 sud prvej indtancie urcil termin pojednavania na der 20.03.2018.

95. Podla chybovej spravy, vyhotovenej (vytlatenej) dra 19.03.2018, pri doruovani predvolania
pravnemu zastupcovi Zalovaného na termin 20.03.2018 Ziadost nebola spracovana, nepodarilo sa
nacitat' identitu odosielatela.

96. Podla uradného zédznamu na €&.l. spisu 1853 p.v. dila 19.03.2018 bol telefonicky kontaktovany
pravny zastupca Zalovaného, &i eviduje predvolanie na termin 20.03.2018 a pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze predvolanie nema a nema uz koho na pojednavanie poslat.

97. Dna 19.03.2019 o0 12.56 hod. asistentka sudcu e-mailom pravnemu zastupcovi zalobcu oznamila,
Ze na pojednavanie uréené na den 20.03.2018 nie je potrebné sa dostavit, nakolko bude odrogené
z dbvodu, Ze pravny zastupca Zalovaného nema vykazané doru€enie predvolania a v telefonickom
rozhovore uviedol, Ze uz nema koho na pojednavanie poslat.

98. Dria 20.03.2018 pravny zastupca Zalobcu osobne podal do podatelne sudu prvej inStancie navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP.

99. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze pojednavanie uréené na den 20.03.2018 bolo bez pritomnosti
stran odrogené na den 25.05.2018 s tym, Ze bude pisomne predvolavany pravny zastupca Zalobcu a
pravny zastupca Zalovaného a o termine pojednavania upovedomi sud pravneho zastupcu Zalovaného
aj telefonicky v dostato&nom &asovom predstihu.

100. Podla elektronickej doru€enky predvolanie na termin uréeny na den 25.05.2018 bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného doru€ené dna 26.03.2018.

101. Dna 10.05.2018 asistentka sudcu, v mene sudcu, e-mailom ziadala pravneho zastupcu zalovaného
0 oznamenie, &i eviduje predvolanie na termin 25.05.2018. Veduca advokatskej kancelarie pravneho
z&stupcu Zalovaného e-mailom dria 10.05.2018 oznamila, Ze predvolanie eviduje, elektronicky prevzali
postu 26.03.2018.

102. E-mailom dfia 24.05.2018 o 13.35h pravny zastupca zalovaného zasielal sudu Ziadost o odro&enie
pojednavania a képiu zasielal aj na e-mailovli adresu pravneho zastupcu zalobcu. V Ziadosti uviedol,
Ze odo dna 24.05.2018 je Statutarny zastupca zalovaného L. Zima praceneschopny, neméze sa z
doévodu velmi obmedzenej mobility a akutnych bolesti zu&astfiovat’ pojednavania. Z tychto dévodov



Ziada, aby sud pojednavanie odrocil a ospravedinil nepritomnost’ Statutarneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani, ako aj nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalovaného. K Ziadosti pripojil aj lekarsku spravu
o vySetreni zo dia 24.05.2018 a potvrdenie o dogasnej praceneschopnosti zo dita 24.05.2018. Ziadost
podal diia 24.05.2018 aj osobne do podatelne sudu prvej indtancie.

103. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze pojednavanie uréené na den 25.05.2018 sa dostavil pravny
zastupcu Zalobcu a konatel Zalobcu. pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu prvej inStancie pisomny
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP. Pojednavanie bolo odro¢ené na den
03.07.2018 s tym, Ze sud predvola pravneho zastupcu zalovaného a s tym, Ze sud si preveri, &i v
marcovom termine pojednavania pravny zastupca Zalovaného do elektronického predvolania nahliadol,
tym padom &i sa predvolanie povazovalo za odmietnuté a zisti, ¢i doSlo k doru€eniu tohto predvolania
fikciou doru€enia uplynutim 15-dfiovej lehoty.

104. Podla elektronickej doru€enky predvolanie na termin pojednavania uréeny na defi 03.07.2018 bolo
pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dna 11.06.2018.

105. Dna 29.06.2018 o 13.44 hod. asistentka sudcu sudu prvej inStancie e-mailom Ziadala advokatsku
kancelariu pravneho zastupcu Zalovaného o oznamenie, ¢&i eviduje predvolanie na termin 03.07.2018
o 13.00 hod.

106. E-mailom dna 29.06.2018 o 14.34hod. veduca advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
Zalovaného sudu prvej inétancie zasielala Ziadost o odro&enie pojednavania. V Ziadosti bolo uvedené,
Ze dna 29.06.2018 pravny zastupca zalovaného nastupil na dovolenku, pricom je predpoklad, Ze
minimalne 10 dni sa bude zdrziavat mimo Uzemia Slovenska. Z tychto dévodov spolo¢nost Zalovaného
Ziada o odrocenie pojednavania uréeného na def 03.07.2018 a ospravedInenie nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného a suCasne Ziada aj o ospravedinenie nepritomnosti Statutarneho zastupcu
Zalovaného. Ziadost bola dfia 29.06.2018 osobne podana aj do podatelne sudu prvej intancie. Ziadost
bola robené na hlavickovom papieri pravneho zastupcu zalovaného a na spodnej strane boli predtlacené
kontaktné udaje pravneho zastupcu Zalovaného, vratane telefonneho &isla a elektronickej adresy. Podla
rozdelovnika uvadzaného na Ziadosti, mala byt dorudovana aj pravnemu zastupcovi zalobcu na e-
mailovu adresu.

107. Na &.I. spisu 1904 p.v. je rukou napisany uradny zaznam zo dra 02.07.2018 o tom, Ze dna
02.07.2018 o 13.39h telefonicky kontaktovala AK Abelovsky-Petrufio asistentku senatu za Gcelom
zistenia posudenia Ziadosti o odro€enie pojednavania T3/7, kedy jej bolo asistentkou oznamené, Ze
Ziadost bola predloZzena sudkyni, aviak termin pojednavania zruSeny nie je.

108. Pojednavania konaného dria 03.07.2018 sa zuc€astnil len pravny zastupca Zalobcu. Na pojednavani
sud prvej inStancie na navrh zalobcu vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie zalovaného, ktorym rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 215.971,49 Eur spolu s 14,75 % urokom z omeSkania ro¢ne
2o sumy 200.193,82 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia, s 14,75 % urokom z omeSkania rocne zo sumy
15.777,67 Eur od 21.04.2007 do zaplatenia, s 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 200.193,82 Eur
od 04.03.2007 do zaplatenia, s 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 99.581,76 Eur od 04.03.2007
do 21.08.2007 a s 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 15.777,67 Eur od 21.04.2007 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

109. Rozsudok zo dfia 03.07.2018 bol pisomne vyhotoveny pod €. k. 12Cb/2/2014-1967. V jeho
odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany predvolanie riadne a v€as prevzal, ospravedinil
neucast z dovodu Cerpania dovolenky, Ziadal o odro€enie pojednavania. Pravny zastupca zalovaného
nedolozil Ziadost o odro&enie pojednavania listinnymi dokladmi. Sud telefonicky upovedomil pracovni¢ku
pravneho zastupcu zalovaného, Ze pojednavanie nebude odroCené. Podla nazoru sudu podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie v sulade s § 274 CSP su splnené.

110. Dfia 12.07.2018 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s § 183 ods. 4 CSP,
kedZe spolo€nosti Zalovaného ani pravnemu zastupcovi Zalovaného neoznamil, Ze dévod na odrocenie
pojednavania nepovazuje za déleZity, v désledku ¢oho odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom.
Rozsudok pre zmeskanie predstavuje sankciu za procesnu pasivitu U€astnika konania, €o nie je pripad
Zalovaného, nakolko bol procesne aktivny 11 rokov trvania sporu - u€ast na 10 pojednavaniach a



predloZenie 20 pisomnych podani a vyjadreni vo veci samej. K navrhu ako dokaz priloZil aj doklady o
zaplateni mytnych poplatkov v Chorvatskej republike.

111. Dria 30.07.2018 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného, ktorym na
preukazanie skutoénosti uvedenych v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie predlozil Potvrdenie
spolo¢nosti SLIACAN d.o.0. zo dia 30.07.2018.

112. Uznesenim ¢&. k. 12Cb/2/2014-2126 zo dria 01.08.2018, v zneni opravného uznesenia &. k.
12Cb/2/2014-2130 zo dna 09.08.2018, sud prvej indtancie zruSil rozsudok pre zme$kanie &. k.
12Cb/2/2014-1967 zo dha 03.07.2018 s odbévodnenim, Ze pravny zastupca Zalovaného dodatoéne
dolozil potvrdenie o tom, Ze bol na planovanej dovolenke.

113. Podfa § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel' vykonat’ uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

114. Podla § 538 Obchodného z&konnika zhotovitel diela mdze poverit jeho vykonanim ind osobu,
ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou méa zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.

115. Podla § 554 ods. 1, prva veta Obchodného zakonnika zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo
jeho riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v
mieste ustanovenom tymto zakonom.

116. Civilny sporovy poriadok umozriuje vydanie kontumaéného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
nielen pre uplnu pasivitu, ked sa Zalovany ani len nevyjadri k podanej zalobe (§ 273 CSP), ale aj
pri naslednej, resp. CiastoCnej pasivite Zalovaného. Ide o situacie, kedy sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci (§ 274 CSP), hoci v predchadzajucom obdobi bol v konani aktivny.

117. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 03.07.2018 na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného. Sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP,
ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinit v€as a vaznymi okolnostami.

118. Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, podla § 178 ods. 1 CSP sud na pojednavanie
spravidla predvold len z&stupcu, stranu predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. Pritom podla
§ 178 ods. 2 CSP predvolanie sa doruluje tak, aby strana alebo jej zastupca mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

119. Sud prvej inStancie na termin pojednavania uréeny na den 03.07.2018 predvolaval pravneho
z&stupcu Zalovaného, ktorému bolo predvolanie dorucené do elektronickej schranky dria 11.06.2018.
Dra 29.06.2018 bola sudu prvej indtancie doru¢ena ziadost pravneho zastupcu zalovaného o odroenie
pojednavania z dévodu, Ze dfia 29.06.2018 nastupil na dovolenku a minimalne 10 dni bude mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

120. Pojednavanie sa mOze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Podla § 183 ods. 1 CSP na navrh strany
mdbze byt odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemébze dostavit
na pojednavanie. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je dbleZity,
podla § 183 ods. 4 CSP bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Pretoze pravny
zastupca Zalovaného dna 29.06.2018 navrhol sudu prvej instancie odrocit pojednavanie uréené na der
03.07.2018, ak sud prvej inStancie mal za to, Ze dovolenka pravneho zastupcu Zalovaného, ktora ani
nebola Ziadnym spbésobom preukazovana, nie je ddlezitym dévodom na odro€enie pojednavania, mal
tuto skutonost’ pravnemu zastupcovi Zzalovaného bezodkladne oznamit. Pravny zastupca Zalovaného
si pritom v Ziadosti zo dria 29.06.2018 splnil aj zakonnu povinnost podla § 183 ods. 4 veta druha CSP,
ked uviedol telefonne E&islo a aj elektronicku adresu, na ktoré ho bolo mozné upovedomit o rozhodnuti
sudu o jeho navrhu na odro&enie pojednavania.

121. Sud prvej indtancie v oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku pre zmeSkanie ¢&. k.
12Cb/2/2014-1967 zo dna 03.07.2018 uviedol, Ze telefonicky upovedomil pracovni¢ku pravneho



zastupcu Zalovaného, Ze pojednavanie nebude odroené. Je pravda, Ze v spise je zaznamenany
uradny zaznam zo dna 02.07.2018 o tom, Ze pracovnitka advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
Zalovaného telefonicky kontaktovala asistentku sudcu za u¢elom zistenia posudenia Ziadosti o odrocenie
pojednavania, kedy jej bolo asistentkou sudcu oznamené, Ze Ziadost' bola predloZzena sudcovi, aviak
termin pojednavania zruSeny nebol. Podla odvolacieho sudu konstatovanie asistentky sudcu, ze termin
pojednavania nebol zruseny, nie je mozné vyhodnotit ako postup sudu, ktorym upovedomil stranu, Ze
nou uvadzany dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity. NavySe, ani neslo o kontakt vyvolany
sudom, ale naopak, pracovniCka pravneho zastupcu Zalovaného telefonicky kontaktovala asistentku
sudcu. Vyhodnotit' délezZitost dévodu pred odroCenie pojedndvania moze len zakonny sudca, ked aj
podla § 44 ods. 1 CSP na okresnom sude kona a rozhoduje sudca. V spise sudu prvej inStancie nie
je zaznamenany Ziadny ukon zakonného sudcu, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako posudzovanie
dévodu o odro€enie pojednavania. Rovnako v spise nie je zaznamenany ani Ziadny pokyn zakonného
sudcu pre sudnu kancelariu, aby pravneho zastupcu Zalovaného upovedomila, Ze nim uvedeny dévod
na odrocenie pojednavania nevyhodnocuje sud ako ddlezZity.

122. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podfa zmyslu a
Ucelu zékona.“ (nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36)

123. Ustanovenia kazdého pravneho predpisu sa vykladaju nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Preto, ak strana, resp. jej zastupca, Ziadaju o odroCenie nariadeného pojednavania a
sud zisti, ze nejde o dbélezity dévod, najskér podla § 183 ods. 4 CSP stranu o tom upovedomi a
az za dodrzania takéhoto zdkonného postupu méze sud na pojednavani dospiet’ k zaveru, ktory sa
vyzaduje pre aplikaciu § 274 pism. b) CSP, resp. § 278 pism. b) CSP, Ze strana neospravedinila svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Inak ide o nespravny procesny postup sudu porusujuci pravo
na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dosledne nesplnil
procesny postup na to, aby na pojednavani diia 03.07.2018 mohol rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného.

124. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
233/2019-22 zo dia 04.06.2019), v ktorom vyslovil pravny nazor: ,Nad rdmec uvedeného ustavny sud
povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud
vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom
pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu,
vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat vZzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej).”

125. Konanie v prejednavanej veci zacalo na zaklade Zaloby Zalobcu dorugenej sudu prvej indtancie
dna 09.08.2007 podla § 82 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ucinnom
do 30.06.2016, preto je potrebné na prejednavanu vec aplikovat prechodné ust. § 470 ods. 2 CSP,
ucinného od 1. jula 2016. Napadnuté rozhodnutie je v poradi uz druhym meritérnym rozhodnutim sudu
prvej inStancie v tejto veci. Sud prvej instancie vykonal do diia 03.07.2018, kedy vyhlasil rozsudok pre
zmes$kanie Zalovaného rozsiahle dokazovanie, vratane vysluchov znaéného poétu svedkov. Zalovany
sa pojednavani vo veci riadne zuc€astrioval, ojedineld neu€ast’ ospravedifioval z dévodov, ktoré riadne
a v&as preukazal. Zalovany sa v spore opakovane vyjadroval aj pisomne. Zalovany teda bol do dia
03.07.2018 v tomto konani aktivny a proti uplatnenému naroku sa branil. Odvolaci sud preto méa za
to, Ze aj v okolnostiach danej veci, bolo v rozpore s u€elom a zmyslom Civilného sporového poriadku
rozhodovat na pojednavani dfia 03.07.2018 rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.

126. Preto, ak sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12Cb/2/2014-2126 zo diia 01.08.2018, v zneni
opravného uznesenia €. k. 12Cb/2/2014-2130 zo dria 09.08.2018 zruSil rozsudok pre zmesSkanie



Zalovaného, neSlo o nezdkonné rozhodnutie. Naopak, Slo o rozhodnutie, ktorym bol napraveny
predchadzajuci nespravny procesny postup sudu prvej instancie.

127. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenie €. k. 12Cb/2/2014-2126 zo dna 01.08.2018,
v zneni opravného uznesenia €. k. 12Cb/2/2014-2130 zo dna 09.08.2018, ako rozhodnutie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, nema zZiadnu vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP.

128. Vzhladom na uvedené, by podfa okolnosti toho sporu, nebolo ani na pojednavani diia 20.03.2018
a dna 25.05.2018 spravne a ani spravodlivé rozhodnut vec kontumaénym rozsudkom.

129. Pritom pojednavanie dna 20.03.2018 ani nebolo odrogené na navrh Zalovaného alebo jeho
pravneho zastupcu, ale z dévodu technického zlyhania. Predvolanie na pojednavanie uréené na
deri 20.03.2018 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ované do elektronickej schranky (§ 105
ods. 1 CSP). Doslo v3ak k technickému problému, ked sa nepodarilo nacitat identitu odosielatela.
Neslo teda o situaciu, Ze k ucinkom doru€enia malo dojst marnym uplynutim uloznej lehoty podla
§ 32 ods. 5 pism. b) Zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci (Zakon o e-Governmente), pretoze nedoSlo ani len k uloZeniu elektronickej Uradnej
spravy podfa § 32 ods. 1 Zakona e-Governmente, a teda ani k zacatiu plynutia uloZnej lehoty podla
§ 32 ods. 2 Zakona e-Governmente. Pritom v predchadzajiucich, ako aj naslednych obdobiach bolo
doru€ovanie do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného vzdy riadne zrealizované. Len v
tomto jednom pripade doSlo k technickému nedostatku, o ale nie je mozné vyhodnotit' v neprospech
Zalovaného. PretoZe je Castou praxou, Ze asistent sudcu kompletizuje (pripravuje) spis defi pred
terminom pojednavania, nezistil sud prvej inStancie tuto skutoCnost’ dostato¢ne v€as, aby mohol do
terminu pojednavania opakovat' doru€ovanie predvolania tak, aby pravny zastupca zalovaného mal
zachovanu zakonnu lehotu na pripravu na pojednavanie podla § 178 ods. 2 CSP.

130. Pojednavanie diha 25.05.2018 bolo odro¢ené na navrh pravneho zastupcu Zalovaného z dévodu
zdravotného stavu jediného konatela Zalovaného. Aj ked je strana v konani pravne zastlupena
zastupcom pre celé konanie, a teda sud stranu predvola len ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch,
ma strana zakonné pravo zuc&astnit sa na pojednavani bez toho, aby ju sud predvolal a ma pravo
zUc&astiovat' sa pojednavani aj potom, ako bol v konani vykonany jej vysluch. Pritom je vyluéne na ivahe
zdkonného sudcu v konkrétnej veci, Ci je ospravedinenie strany, ktora osobitne predvoldvana nebola,
dévodom na odroCenie pojednavania.

131. Odvolaci sud preto nevyhodnotil postup sudu prvej inStancie pri odro€ovani pojednavani v dfioch
20.03.2018 a 25.05.2018 ako postup, ktory by bol branil, & znemozni zalobcovi uskutorfiovat’ jemu
patriace procesné prava.

132. Strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany tak, ako to vyplyva z ¢l. 6 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. Okolnosti uvadzané zalobcom pri odro€ovni pojednavani dha
20.03.2018 a dria 25.05.2018 sa tykali procesného postupu. V zmysle § 53 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, su podla obsahu namietkou
zaujatosti sudcu, na ktort sa neprihliada a ktora sa nadriadenému sudu ani nepredklada. NeSlo preto o
pripadnu namietku zaujatosti, o ktorej by mal odvolaci sud rozhodovat. NavySe, Zalobca ani neuviedol
vSetky nalezitosti namietky zaujatosti a podfa § 52 ods. 2 in fine CSP ustanovenie o odstrafiovani vad
podania sa pri namietke zaujatosti ani nepouziju.

133. Odvolaci sud preto postup sudu prvej inStancie pri odro€ovani pojednavani dfia 20.03.2018 a dna
25.05.2018 vyhodnotil ako postup, ktory nebol v prospech Zalovaného.

134. Zalobca v odvolani namietal, Ze sd prvej indtancie nevykonal dékaz vysluchom véetkych svedkov,
ktorych navrhol Zalobca a ani nerozhodol o zamietnuti tohto navrhu Zalobcu. Konkrétne Slo o vysluch
L.T.,U.V.aL. M.

135. Sud nerozhoduje jednotlivo o zamietnuti navrhu na vykonanie dékazu, ale podla § 182 CSP,
ak po zaverecnych reCiach stran nepovaZuje za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skonCené. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 09.10.2018 vyhlasil
uznesenie, Ze dalSie dokazovanie nenariaduje a vyhlasuje dokazovanie za skonéené. Tymto uznesenim



sud prvej inStancie vyjadril aj skutonost, Ze Ziadne dalSie dokazovanie nepovazoval za potrebné
vykonat'. Je pravda, Ze sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené pred zavere¢nymi reami
stran, av8ak pravny zastupca zalobcu este pred vyhlasenim uznesenia uviedol, Ze nema navrhy na
dalSie dokazovanie rovnako, ako aj pravny zastupca Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu preto
neslo o procesné pochybenie sudu prvej inStancie v takej miere, Ze by tym doSlo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

136. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 235/2010, z ktorého vyplyva: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné
uviest, aj ked odvolaci sud vo svojich zruSujucich uzneseniach dal sudu prvého stupfia pokyn na
doplnenie dokazovania, pripadnym nereSpektovanim tohto pokynu by sa prvostupriovy sud neodchylil od
zavazneého pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 226 O.s.p., nakolko za zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu nemozno povazovat jeho pokyny na dalSi postup sudu prvého stupfia po procesnej
stranke, napriklad na doplnenie dokazovania za u¢elom zistenia skutkového stavu.*

137. Je pravda, Ze podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie v dovolacom konani zruSené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu. Vo vS8eobecnosti pravnym nazorom sudu sa rozumie nazor, ako sa ma
prejednavana vec pravne posudit, teda ktoru pravnu normu je potrebné zvolit na zisteny skutkovy stav
a ako interpretovat’ jej obsah. Podla pravnej tedrie pritom nemusi ist vyhradne o pravne posudenie v
rovine hmotného prava, ale pravny nazor sudu sa méze tykat' aj noriem procesného prava. Od pravneho
nazoru sudu je vSak potrebné odliSovat’ procesné pokyny sudu, ktorymi sud vy3Sej inStancie usmerfiuje
sud nizSej indtancie ohlfadom dalSieho postupu v konani, ako su napriklad pokyny sudu na doplnenie
dokazovania.

138. Dovolaci sud v rozhodnuti €. k. 3MObdo 1/2013 zo dfia 27.11.2013 uviedol, Ze neobstoja dévody,
pre ktoré sud prvej inStancie odmietol vykonat' vysluch svedkov oznagenych Zalobcom ako osoby, ktoré
sa zucCastnili vykonavania diela. Tym, Ze neboli splnené podmienky na odmietnutie vykonania vysluchov
navrhnutych svedkov, podla dovolacieho sudu sa Zalobcovi postupom sudu odhala moznost konat
pred sudom. Dovolaci sud taktiez uviedol, Ze zaroven tym, Zze sud prvej inStancie riadne neodévodnil
odmietnutie vykonania navrhnutych vysluchov svedkov a odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti tymito
skutoCnostami nezaoberal, su ich rozhodnutia nepreskimatelné. Pre dalSie konanie dovolaci sud
uviedol, Ze bude uUlohou sudu vzhlfadom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu vo veci znovu
rozhodnut.

139. Tak podla § 120 ods. 1 O.s.p., ako aj podfa § 185 ods. 1 CSP je to zasadne sud, kto rozhodne o
tom, ktoré z oznagenych, resp. navrhnutych dékazov vykona. DAvod, pre ktory niektory dékaz nevykona,
uvedie v odévodneni rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p. a § 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud ma za to, Ze
ani zo zaverov dovolacieho sudu nevyplyva, Ze sud prvej indtancie bol povinny vykonat dokazovanie
vysluchom v8etkych svedkov oznagenych Zalobcom. Sud prvej indtancie mal zdkonné pravo rozhodnut,
vysluch ktorych svedkov vykona a mal zakonnu povinnost v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviest, preco vysluch dal8ich svedkov nevykonal.

140. Podfa § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti nielen kazdy dékaz jednotlivo, ale aj vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktori mali prace na
hale vykonavat (D. V., P. F,, U. X,, T. Y., X. V,, P. P.). Preto, ak z vykonaného dokazovania, vratane
dokazovania vysluchom Siestich svedkov, ktori mali prace vykonavat, nebolo preukdzané skutoéné
vykonanie prac a ich rozsah, podfa nazoru odvolacieho sudu by ani vysluch L. M., L. T. a U. V. neviedol
k inému hodnoteniu celého dokazovania, nez vykonal sud prvej inStancie. Pritom z tychto troch oséb
len L. M. bol medzi svedkami, o ktorych dovolaci sud uviedol, Ze ich vysluch bol odmietnuty. Sud prve;j
indtancie vykonal dokazovanie vysluchom v8etkych dal$ich svedkov, ktori boli uvedeni dovolacim sudom
a ktori boli dostatoéne identifikovani. Zalobca totiz pévodne uviedol len mena a priezviska svedkov,
bez adresy ich pobytu alebo iného udaja, podla ktorého by bolo mozné zistit' adresu, z ktorej mal byt
svedok predvolany. NavySe, meno L. T. a U. V. nebolo uvedené ani v Smenovke za mesiac januar 2007,
ani v Smenovke za mesiac februar 2007, hoci smenovky vyhotovil svedok D. V. prave ako zoznam
pracovnikov, ktori mali pracovat’ v hale v Zlatych Moravciach. Naopak, X. X. bol uvedeny v Smenovke
tak za mesiac januar 2007, ako aj za mesiac februar 2007, ale ked ho sud prvej instancie predvolal ako
svedka, zaslal diia 21.01.2015 Cestné vyhlasenie, Ze na stavbe v Zlatych Moravciach nikdy nepracoval a



nema s danou vecou ni¢ spoloéného, nakolko nepozna firmu Herix, s.r.o, Bratislava alebo Stary Kastiel,
s.r.o., Dudince a Zze sa pravdepodobne jedna o omyl.

141. 320dvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a v procesnom postupe sudu prvej inStancie
nezistil odvolaci sud pochybenia, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

142. Podla dovolacieho sudu predloZzenim konatefom Zalovaného podpisanym preberacim protokolom
Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze dojednané prace boli vykonané a dékazné
bremeno ohfadne Zalovanym tvrdeného nevykonania prac sa prenieslo na Zalovaného, vratane
preukazania, Ze v rozsahu, v akom boli prace fakturované, neboli vykonané.

143. Zalovany v konani nepoprel, Ze Protokol o odovzdani stavby zo diia 31.01.2007 je podpisany
konatefom Zalovaného. Zalovany v8ak po&as celého konania zotrval na obrane, Ze protokol podpisal
bez overenia skutoéného stavu, na zaklade dovery, ktord mal konatel Zalobcu u spolo¢nika Zalovaného.

144. V konani nebolo sporné, Ze spolo€nost Zalobcu vykonavanie stavebnych prac nemala v predmete
podnikania a prace mal pre Zalobcu vykonavat podnikatel X. M.. X. M. v svedeckej vypovedi uviedol,
Ze nemal dostatok pracovnikov, preto si ako subdodavatela vybral D. V.. D. V. v rozhodnom obdobi
nemal Zivnostenské opravnenie, nepodnikal ani v inej forme, dokonca bol nezamestnany. D. V. sa v
svedeckej vypovedi k rozsahu a druhu vykonavanych prac vyjadroval len vdeobecne, hoci jeho vysluch
bol vykonavany dia 21.04.2009, teda po uplynuti len vySe dvoch rokoch od €asu, kedy mali byt prace
vykonavané. Pritom cena diela bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta v sume 9.506.357,- Sk, t.].
315.553,24 Eur a aj podla poloZkového rozpoctu a krycieho listu rozpoctu, Slo o pomerne rozsiahly objem
prac. Prace, ktoré mali byt vykonavané preto nemohli byt tak zanedbatelné, aby ich D. V. s odstupom
vySe dvoch rokov nemohol konkrétnejSie uviest a opisat.

145. Pri vysluchu dia 21.04.2009 D. V. ako ludi, ktori pre neho na rekonstrukcii haly pracovali, uviedol
len D. V. st., U.a X.ho, X. X.ho, W. M., R. M., K. K. a uviedol, Ze tam mal aj ludi zo Zlatych Moraviec,
ktorych poznal iba po mene. Nasledne boli v konani predloZzené tzv. smenovky vyhotovené D.om V.om
ako zoznam pracovnikov, ktori vykonavali prace na hale v Zlatych Moravciach. V smenovke za januar
2007 bol uvedeny D. V. ml., D. V. st.,, T. Y., L. M., R. M., M. M,, U. X, X. X,, U. Y., W. M. a u kazdého
bol uvedeny prichod o 8.00 hod a odchod 0 17.00 hod. V smenovke za februar 2007 bol uvedeny D. V.
ml,D. V.st,, U. X, MM, X. X, U. Y, W. M., U. T.,, T. Y,, R. M. s tym, Ze u kazdého bol v dfioch 1. az
5. uvedeny prichod o 07.00 hod. a odchod o0 18.00 hod.

146. V dalSom konani uz D. V. pri vysluchu dfia 07.11.2014 uviedol, Ze sumar ludi, ktori sa tam zuc¢astnili
bol do 50 fudi, na stavbe ale pracovali podla potreby, miestami ich bolo 15, 20, 10. Pracovali zhruba do
16.00 hod, 17.00 hod, 18.00 hod, ako bolo svetlo, na socialnych zariadeniach pracoval D. V. niekedy
az do 23.00 hod, az do 24.00 hod.

147. Podanim zo dia 24.03.2015 D. V. sudu prvej indtancie ako d'alSie osoby, ktoré mali v hale pracovat,
uviedol X.a V. a L. T.. Zalobca podanim zo dia 30.06.2016 za osoby, ktoré mali v hale pracovat, uviedol
U. V. (1987), U. V. (1980), L. M. a W. M.. V smenovkach pritom nebolo uvadzané meno Ziadneho U. V.,
ani meno X.a V., W. M. a L. T.. Naopak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, hoci meno X. X.ho bolo uvedené v
smenovkach za obidva mesiace, X. X. dal v konani Eestné vyhlasenie, Ze na hale v Zlatych Moravciach
nikdy nepracoval.

148. D. V., hoci mal prace v hale vykonavat a hoci mal zabezpedit fudi na vykonavanie prac, uvadzal
pocas konania rézne nielen pocet ludi, ktori mali v hale pracovat, ale rézne uvadzal aj mena tychto ludi.

149. Pokial v dalSom konani boli vypocuti svedkovia, ktori mali prace v hale vykonavat, je pravda, Ze
boli vypoc€uvani po takmer 8 rokoch od doby vykonavania prac. Napriek tomu odvolaci sud udava, Ze
aj tito svedkovia sa k druhu a rozsahu prac vyjadrovali len vefmi vdeobecne a nekonkrétne. Svedkovia
sa sice vyjadrovali ku tomu, Ze pracovali pre D. V., Ze vodu D. V. vozil v privesnom voziku, Ze elektriku
zabezpedil z vedlajSej haly a nasledne agregatom, Ze dochadzali osobnym autom. Vyjadrovali sa aj
k popisu haly, jej usporiadaniu a velkosti, ktord vaésina z nich prirovnavala k futbalovym ihriskam.
Ked sa ale svedkovia mali vyjadrit ku konkrétnym pracam, ktoré mali byt vykonavané, nemali ich



vyjadrenia potrebnu vypovednu hodnotu. Svedkovia sa obmedzili len na tvrdenie, Ze najskor priestor
museli vygistit, spominali buracie prace, Cistiace prace, nie prace murarskeho charakteru. Napokon, aj
Zalobca v odvolani uviedol, Ze su to pomocni stavebni robotnici. Hodnota nimi vykonanych prac z ich
prezentovanych €innosti nemohla byt, a to ani vratane materialu takej hodnoty, ako je fakturovana.

150. Svedkovia neuviedli Ziadne konkrétne murarske prace, ktoré v hale vykonali, jediné na ¢om sa
zhodli bolo, Ze prace vykonavali na prelome rokov 2006/2007. U. X. a T. Y. dokonca uviedli presny datum,
kedy v hale za&ali pracovat. Naproti tomu svedkovia pomerne rozdielne uvadzali pocet ludi, ktori mali
v hale pracovat, ako aj pracovnu dobu. Svedok P. F. uviedol, Ze tam boli dalSi traja alebo Styria [udia,
pracovali aj do 20.00 hod. Svedok U. X. uviedol, Ze v ich partii boli on, P. F., P. P. a D. V., robili aj do
24.00 hod, do 01.00 hod. Svedok P. P. uviedol, Ze oni tam boli od zaciatku, dokopy bolia Styria alebo
piati, boli tam aj dalSi, ktorych nepozna, robili aj do pol noci. Svedok T. Y. uviedol, Ze boli Styria, on, D.
V., P. F. a X. V,, robili 12-13 hodin denne. Svedok X. V. uviedol, Ze v hale pracovaliaj T. Y., P. P, U. X,,
D. V., eSte tam niekto bol, jeho meno si nepaméata, denne robili od 08.00 hod do 16.00-17.00 hod.

151. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Znalecky posudok €. 2/2010 vypracovany znalkyfiou
C.. Annou Besinovou v trestnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
4T/40/2011. Ulohou znalkyne bolo zodpovedat aj otazku, za aké Gasové obdobie by mohli byt vykonané
stavebné prace podla dokladov predloZenych Zalobcom. Zaver znalkyne bol, Ze stavebné prace podla
Zalobcom predlozenych dokladov mohli byt vykonané pri pocte 10 pracovnikov za 6 mesiacov. Znalkyna
zodpovedala aj otazku kolko fudi a v akom €asovom horizonte by vykonalo stavebné prace za 30
kalendarnych dni a zaver znalkyne bol, Ze ak by prace fakturované Zzalobcom mali byt zrealizované za
jeden mesiac, muselo by na tychto pracach pracovat denne 60 vykonnych pracovnikov.

152. Zalobca pritom v konani tvrdil, Ze prace vykonal za jeden mesiac, éomu svedéi aj Preberaci protokol
zo dna 31.01.2007. Zo Ziadneho dbkazu vSak nie je preukazané, Ze by D. V. na vykonavanie prac
zabezpedil potrebny poc&et pracovnikov a s potrebnymi pracovnymi zru¢nostami.

153. Preto aj odvolaci sud vyhodnocuje vypovede svedkov, ktori mali prace v hale vykonavat, ako
nedostato&né na preukazanie, Ze dojednané prace boli redlne vykonané a v akom rozsahu.

154. Zalobca aj v odvolacom konani zotrval na tvrdeni, Ze skutoné vykonanie diela a jeho rozsah
potvrdzuju konatelom Zalovaného vlastnoruéne podpisané pisomné dbkazy, a to Protokol o odovzdani
stavby zo dnia 31.01.2007; Kryci list rozpo&tu zo dha 31.01.2007; faktara €. 2007008, ktoru prevzal
Zalovany dnia 10.02.2007, spolu s Prehfadom supisu realizovanych prac; faktira €. 2007011, ktoru
prevzal Zalovany dfia 30.03.2007, spolu s Prehfadom supisu realizovanych prac.

155. Prilohou Zmluvy o dielo €. 2007/001 podla €&l. X. bod 10.4 bol aj polozkovy rozpocCet a kryci list
rozpoCtu v Sk. Kryci list sa vzdy vyhotovuje pred vykonanim stavebnych prac a sluzi k prehladnému
rozdeleniu a zhrnutiu poloZiek stavby. Kryci list preto definuje prace, ktoré sa este len maju vykonat.
Aj P. X. v svedeckej vypovedi uviedol, Ze kryci list je neoddelitelnou su€astou rozpoctu. Kryci list ako
rekapitulacia a prehlad nakladov stavby preto nemdze byt dékazom o tom, Ze prace boli skutone
vykonané a v akom rozsahu. Navy$e, konatel Zalovaného sice kryci list rozpo¢tu podpisal, nie vdak dna
31.01.2007, ale dna 06.01.2007.

156. Konatel Zalovaného podpisal aj prevzatie faktury €. 2007008 a €. 2007011. Aj ked zakonodarca
pri kazdom dodani tovaru alebo sluzby v tuzemsku ustanovil platitefovi povinnost' vyhotovit’ faktiru (§
71 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom do 31.12.2007), v sudnom konani
faktura nembdze mat viac ucinku ako jej priznava uvedeny zakon, a teda, Ze je len dafovym, resp.
uctovnym dokladom a sama o sebe nezakladd pravo na zaplatenie ceny fiou fakturovanej. Pravo na
zaplatenie ceny vznika az relevantnym preukazanim, Ze k poskytnutiu plnenia doSlo. Preto faktura ako
taka nie je ddkazom spbsobilym preukazat, Zze plnenie, ktorého cena je fakturovana, bolo skutoéne
poskytnuté.

157. Prilohu faktar mali tvorit Prehlady supisu vykonanych prac, ktoré ale konatelom Zalovaného
podpisané nie su. Prehlady boli vypracované rozpoc&tarom P. X., ktory v svedeckej vypovedi uviedol, Ze
supisy robil vo svojej kancelérii v Ziline na zaklade pokynov konatela Zalobcu, ktory mu povedal, ktoré
prace su uz vykonané. V hale bol len jedenkrat, aby si urobil merania a fotodokumentaciu za u¢elom



vypracovania rozpo¢tu, nasledne uz v hale nebol. KedZe Prehlady supisu vykonanych prac svedok P.
X. nevyhotovil na zaklade skuto&ného zistenia a overenia druhu a rozsahu vykonanych prac na mieste
samom, neméze ist o dékazy spbsobilé preukazat vykonanie prac a ich rozsah.

158. Preto aj odvolaci sud vyhodnotil pisomné dbkazy Zalobcu ako nepostadujuce na preukazanie, Ze
dojednané prace boli realne vykonané a v nim tvrdenom rozsahu.

159. Pisomné dbkazy Zalobcu pritom nie su spochybriované iba na zaklade jednostrannych tvrdeni
konatela Zalovaného L.a Zimu a jediného spolo¢nika Zalovaného G.a l.a, tak ako to v odvolani tvrdil
Zalobca.

160. Uz v pévodnom konani na sude prvej inStancie bolo za ucelom preukazania, Ze Zalobca prace
nevykonal, vykonavané dokazovanie na stav haly pri jej predaji spolo¢nosti UNITED MORE, s.r.o..
Zalovany ako predavajlci totiz uzatvoril so spoloénostou UNITED MORE, s.r.o. ako kupujicim da
31.01.2007 Kupnu zmluvu o kupe nehnutelnosti a zmluvu o buducej zmluve o kupe nehnutelnosti,
predmetom ktorej bola aj hala v Zlatych Moravciach.

161. Svedkovia L.. C. V. a L. V. boli v hale v mesiaci februar 2007 a zhodne uviedli, Ze priestory
boli zanedbané, bez stopy novych stavebnych uprav, neboli tam obklady, dlazby, chybali zarubne,
zvody, zatekala strecha. Svedok L.. C. V. pritom ako pravny zastupca pripravoval pre spolo¢nost
UNITED MORE, s.r.0. kipnu zmluvu a z tohto dévodu realizoval obhliadku objektu a svedok L. V. bol
zamestnancom spolo¢nosti UNITED MORE, s.r.0. a timocil zastupcovi spolo¢nosti panovi B. N. Q..

162. V obdobi, ked mal prace v hale vykonavat Zalobca, podnikatel G. M. pre spolo¢nost Kovod s.r.o0.,
Nové Zamky vyprataval halu od Zeleznych kovov, vratanie starych strojov. Svedok G. M. uviedol, Zze v
hale pracoval asi od marca 2006 a bol v objekte viac ako rok. V tom ¢ase tam urcite neboli zrealizované
nejaké priecky, podhlady, socialne zariadenia, obklady, dlazby.

163. S tvrdenim Zalobcu, Ze svedkovia sa pohybovali v hale potom, ako boli rekonstrukciou vykonanou
spolo¢nostou UNITED MORE, s.r.o0. odstranené vietky predchadzajuce stavebné upravy, vratane tych
vykonanych Zalobcom odvolaci sud nesuhlasi. Spoloénost UNITED MORE, s.r.o. sice pred zagatim
vyroby, ¢o bolo na prelome jula a augusta 2007, vykonala v hale rozsiahlu rekon$trukciu, ktoru si
vyZzadoval jej vyrobny program, ale vo februari 2007 tato rekonstrukcia eSte vykonana nebola. Svedkovia
sa teda pohybovali v hale prave v obdobi bezprostredne nasledujucom potom, ako mal Zalobca prace
vykonat, preto ak by prace boli Zalobcom vykonané, museli by byt v hale viditelné a poznatelné.

164. Zalobca v odvolani spochybrioval déveryhodnost svedka L.a V.a z dévodu, Ze v tomto civilnom
konani pri vysluchu uviedol, Ze fotodokumentaciu haly pri jej prevzati spolo&nostou UNITED MORE,
s.r.o. nerobil a nasledne v trestnom konani predlozil CD s fotodokumentaciou. Tato skutoCnost vdak
nema dosah na to, ¢o svedok pri vysluchu uviedol o tom, v akom stave bola hala vo februari 2007, pricom
ako uz bolo uvedené, k stavu haly vo februdri 2007 sa vyjadroval aj L.. C. V. a G. M.. NavyS$e, L. V. bol
pred vysluchom ako svedok pou€eny o povinnosti hovorit pravdu. Sud preto nemal dévod vyhodnocovat
jeho vypoved ako neddveryhodnu.

165. Nasledne Zalobca tvrdil, Ze rozsah Zalobcom vykonanych prac vyplyva aj z predmetnej
fotodokumentacie. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze fotodokumentacia bola v tresthom konani
predlozend s tym, Ze podfa datumu na fotografiach mala byt vyhotovena 09.02.2007. PretozZe
relevantnym spdsobom nebolo preukazané, Ze tento datum nie je spravny, odvolaci sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze na fotodokumentécii bol zobrazeny stav haly pred vykonanim stavebnych prac
Zalobcom.

166. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
uplne ignoruje vypovede svedka L.. P. U. a U.. l.a P.ho. Sud prvej inStancie sice vypovede tychto svedkov
v oddvodneni rozhodnutia vyslovne neuvadzal, v odseku 18 vSak uviedol, Ze ani vysluchy svedkov,
ktorych navrhol Zalobca a ktori aj boli vypocuti ohfadom rokovani Statutarneho zastupcu Zalobcu so
Statutarnym zastupcom Zalovaného a majiteflom obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ktorymi Zalobca
preukazoval, Ze Zalovany nenamietal zalovanu pohladavku uz v obdobi nasledujucom po Case, ked
dielo malo byt vykonané, dévodnost Zaloby nepreukazuju.



167. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze dbkaz vysluchom svedka je mozné hodnotit len na zaklade
toho, €o svedok skutoéne a konkrétne uvedie. Nie je mozné dedukciou vyvodit tvrdenie opaku. Preto,
ak svedok U.. P. U. uviedol, Ze na stretnuti sa rieSili dafiové, resp. uctovné otazky, nie je mozné jeho
vysluch hodnotit' tak, ako to v odvolani uviedol Zalobca, Ze svedok potvrdil, Ze Zalovany nenamietal
nevykonanie prac. Ak aj Zalovany podla vyjadrenia svedka U.. l.a P.ho opakovane slubil Zzalobcovi
uhradit’ faktary, neznamena to, Ze by nemohol v konani vyvratit' tvrdenie Zalobcu, Ze prace vykonal.
Sud ddkazy hodnoti nielen jednotlivo, ale aj vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. V kontexte celého
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze prace Zalobcom vykonané boli. Preto len skutoénost,
Ze by Zalovany vykonanie prac po vystaveni faktur nenamietal, neméze oslabit ostatné dokazy a viest
k zaveru, Ze prace boli vykonané a Ze boli vykonané v dohodnutom rozsahu.

168. Vykonanie prac a ich rozsah neméze vyplyvat ani zo skutonosti, Ze Zalovany halu nadobudol v
marci 2006 za sumu 10.000.000,- Sk a v januari 2007 ju predal spolo¢nosti UNITED MORE, s.r.0. za cenu
8-nasobne vyssiu. VySka kupnej ceny je vzdy vecou dohody zmluvnych stran. Je pravda, Ze spolo¢nosti
UNITED MORE, s.r.o. bol na kiupu nehnutelnosti poskytnuty uver, ktory bol zabezpeleny zaloznym
pravom zriadenym k predmetnym nehnutelnostiam, pricom k datumu 30.12.2006 bol na hodnotu
nehnutelnosti vypracovany znalcom C.. Juliusom Klimanom Znalecky posudok €. 78/2006. Znalecky
posudok teda bol vypracovany skér, ako mal Zalobca prace vykonavat, preto neméze zohladrovat a
ani preukazovat narast hodnoty haly o prace, ktoré mali byt vykonané Zalobcom. Pritom v marci 2006
nebol robeny Ziadny znalecky ukon, ktory by vyjadroval hodnotu haly. Preto zo skuto€nosti, Zze hodnota
haly bola v decembri 2006 dostato&ne vysoka na zabezpedenie uveru, ktory poskytla Tatrabanka, a.s.
spolo¢nosti UNITED MORE, s.r.0., nemdze vyplyvat, Ze hodnota haly sa od marca 2006 o hodnotu prace
vykonanych Zalobcom, zvysila.

169. Pokial ide o fakturaciu medzi D.om V.om a X.om M.om a medzi X.om M.om a Zalobcom odvolaci
sud uz poukazal na to, Ze faktura v sudnom konani nie je dokazom spdsobilym preukazat, Zze plnenie,
ktorého cena je fakturovana, bolo realne poskytnuté, resp. vykonané. Navyse, aj podla odvolacieho
sudu Slo pri tychto fakturaciach z €asového hladiska o nestandardny postup. Hoci prace mal vykonat' D.
V. ako subdodavatel pre X. M. a X. M. pre Zalobcu, najskér fakturoval cenu prac Zalobca Zalovanému,
potom X. M. Zalobcovi a nakoniec D. V. X.ovi M.ovi. Pritom D. V. v &ase, ked mali byt prace vykonavané,
nebol ani podnikatefom a X. M. v svedeckej vypovedi uviedol, Ze v hale bol len ten jedenkrat, potom uz
v objekte nebol, ani ked mu bol D.om V.om dorueny supis vykonanych prac.

170. Dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po&as konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Hoci zalovany dna 31.01.2007 podpisal Preberaci protokol, ¢im Zalobca podla dovolacieho sudu
uniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze dojednané prace boli vykonané, po zhodnoteni vSetkych
dbkazov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany dostatone a preukazatelne tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalobca prace vykonal a Ze ich vykonal v dohodnutom rozsahu, poprel.

171. Je pravda, Ze sud prvej inStancie sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, preto sa s nimi zaoberal odvolaci sud (§ 387 ods. 3 CSP). Sud prvej indtancie nadviazal na
svoje pévodné rozhodnutie, zopakoval v odévodneni zistené skuto€nosti a zavery doplnil aj o zistenia zo
svedeckych vypovedi vykonanych po vrateni veci dovolacim sidom. Rozhodnutie sudu prvejinstancie je
sice pri odévodneni jeho zaverov stru¢né, dalo vdak odpoved na argument, ktory je pre spor rozhodujuci,
t. j. ze prace v rozsahu, v akom boli Zalobcom fakturované, vykonané neboli. Pritom pre povinnost sudu
odbévodnit’ svoje rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved,
ale vyZaduje Specifickl odpoved prave na argument, ktory je pre vec rozhodujuci. Nie je preto mozné
prisvedcCit namietke Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo natofko arbitrarne
a nedostatocné, Ze by tym bolo popreté jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

172. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked Zalobu Zalobcu zamietol.

173. Kazdé odvolanie podané v civilnom sporovom konani doru€i sud prvej inStancie ostatnym
subjektom a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, podfa § 373 ods. 3 CSP ich vyzve,



aby sa k odvolaniu vyjadrili a uréi na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat’ dni. Ak Civilny sporovy
poriadok neustanovuje lehotu na vykonanie ukonu, podfa § 118 CSP méze ju urcit sud, priCom podla
§ 118 ods. 2 CSP lehotu uréent sidom méze sud primerane prediZit. Kedze lehotu na vyjadrenie k
odvolaniu uréuje sud, priom zakonodarca ustanovil len jej minimalnu dizku, ide o lehotu sudcovsku.
Preto sud prvej instancie méze prediZit lehotu na vyjadrenie sa k odvolaniu.

174. Sud prvej instancie dria 11.12.2018 doru€oval pravnemu zastupcovi Zalovaného odvolanie Zalobcu
a vyzval ho, aby sa v lehote 10 dni vyjadril. Dha 14.12.2018 bola sudu prvej inStancie doru€ena Ziadost
pravneho zastupcu zalovaného o prediZenie lehoty do 10.01.2018. Sud prvej instancie dila 20.12.2018
pravnemu zastupcovi zalovaného oznamil, Ze lehotu na vyjadrenie k odvolaniu predlZzuje do 10.01.2018.
Podla elektronickej doru¢enky vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
dria 10.01.2019. PretoZe Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v prediZzenej sudcovskej lehote, $lo o
v&as uplatnené prostriedky procesnej obrany, na ktoré odvolaci sud prihliadol.

175. Odvolaci sud v3ak neprihliadol na procesné prostriedky uplatnené Zalovanym v odvolacom konani
podanim zo diia 17.12.2019. Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno podla § 373 ods. 4 CSP uplatnit’ ako novoty v odvolacom
konani najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Ni¢ na tomto zavere neméze zmenit ani skutoénost,
Ze Zalovanym znaceny dbdkaz (trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/40/2011-4173 zo difia
17.09.2019) v lehote na vyjadrenie k odvolaniu eSte neexistoval.

176.V suvislosti s trestnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/40/2011-4173 zo dfia 17.09.2019
odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze hoci podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal, tato viazanost nastava az
pravoplatnostou prislusného rozhodnutia a trestny rozsudok nebol pravoplatny ani ku dfiu vyhlasenia
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

177. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

178. Pretoze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvej indtancie do$lo v zahlavi k zrejmej
nespravnosti pri uvedeni predmetu konania, opravil odvolaci sud podfa § 378 ods. 1 a § 224 CSP tuto
nespravnost tak, ze predmet konania spravne ma byt ,o zaplatenie 215.971,49 Eur s prisluSenstvom®.

179. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny uspech,
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

180. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov konania na sude prvej indtancie a o vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

181. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



