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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenej: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: N. E., nar. X. A.
IXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 1.320,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 19. juna 2018 €. k. 5C/29/2015-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, Ill. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania titulom znaleckého dokazovania 478,08
eur na uCet Okresného sudu Dunajska Streda, do troch dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4, § 54
ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej aj ,Obc&iansky zadkonnik* alebo len ,O. z.%),
¢l. 15 ods. 1 a 2, § 290, § 300 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).
Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu dfia 16.1.2015 domahala vod&i Zalovanému
zaplatenia 1.320,24 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nesplacania Uveru, ktory
Zalobkyna poskytla Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy €. 4112149596 zo dna 22.12.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany dha 22.12.2011
neuzavrel zmluvu so Zalobkyrou, pretoZze udaje, ktoré mohli jednoznacne identifikovat’ Zalovaného
(rodinny stav, zamestnanie, telefénne C&islo, majetkové pomery), uvadzané v uverovej zmluve,
nezodpovedali skutonosti. Zalovany nebol a ani nie je Zenaty, nikdy nepracoval v spoloénosti
Milkin s.r.o. Bratislava. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Evidované mal telefénne Cislo XXXX XXX
XXX, nie XXXX XXX XXX. Podla predloZzenych lekarskych sprav sa Zalovany podrobil operacnému
zakroku v septembri 2011, opakovane sa podroboval lekarskym vySetreniam v mesiaci oktéber 2011
a naposledy 6.12.2011. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany je velmi jednoduchy Clovek,
nikdy nepracoval dalej ako 5 km od svojho miesta bydliska, neovlada jazyk slovensky. PretoZe Ziaden
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, nepresvedcil sud prvej inStancie ani zaver znaleckého posudku
o pravosti podpisu Zalovaného na uverovej zmluve a to z dévodu udajov uvadzanych o Zalovanom,
ktoré nezodpovedali skuto&nosti. Sudu prvej inStancie sa Zalovany nejavil ako osoba schopna vedome
poskytnut’ nepravdivé udaje o svojom osobnom stave, o zamestnavatelovi, kontaktné udaje, a to len
preto, aby mohol ziskat' Uver na ucel kupy spotrebného tovaru, ktorému vébec nerozumel. Je pravdou,
Ze tvrdenie Zalovaného o zneuZziti jeho dokladov v €ase od 22.12.2011 do 30.12.2011 sa nepreukazalo,
ked policia potvrdila odovzdanie starého obcianskeho preukazu &. K. XXXXXX na skartaciu. Vzhladom
na pocet nezrovnalosti v Uverovej zmluve o Udajoch diZznika, ktoré si bol povinny veritel riadne preverit
pri zistovani aj bonity klienta, je tu pochybnost o uzavreti zmluvy medzi Zalobkyfou a Zzalovanym. Pre
neunesenie dbkazného bremena sud prvej inStancie Zalobu zamietol.



Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, vecne
uspechom Zalovaného v celom rozsahu. PretoZe vSak Ziadne trovy Zalovanému nevznikli, narok na ich
nahradu mu nebol priznany.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu
vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu, alternativne navrhla zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratit na dalSie konanie. Dévodila, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP, nakolko je nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku dospel
k zaveru, Ze Zalovany neuzavrel so Zalobkyrfiou zmluvu, pretoZe tam uvadzané udaje o Zalovanom
nezodpovedali skuto€nosti. Odévodnenie rozsudku je postavené len na jeho subjektivhom nazore o
Zalovanom, bez relevantného zddévodnenia a najma bez dékazov, ktoré by nazor sudu prvej inStancie
podporovali. Dodala, Ze nie je zrejmé, preco sud nariadil znalecké dokazovanie, ak neakceptoval zaver
znaleckého posudku. DoSlo k bezvyznamného a zbyto€nému navySovaniu trov konania, na Uhradu
ktorych zaviazal Zalobkyfiu. V ramci trestného konania (CVS: ORP - 848/SA-DS-2012) bolo vydané
uznesenie o zastaveni trestného stihania vo veci pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe skutok nebol trestnym €inom a nebol dévod ani k postupeniu veci. Aj v uvedenej trestnej veci
znalec konstatoval, Ze podpis na uverovej zmluve je Zalovaného. Dalej uviedla, Ze jednotlivé dasové
useky hospitalizacie Zalovaného vylugili moznost uzavretia zmluvy z jeho strany. Zalovanym uvadzané
tvrdenie o zneuziti dokladov neobstoji z viacerych dévodov. Jednym z nich je skutoCnost, Ze Zalovany so
Zalobkyriou uzatvoril u€elovy uver uréeny na kupu tovaru a v hotovosti doslo k zaplateniu sumy 108,70
eur. Dalej v rovnaky def ako bol vydany novy obg&iansky preukaz, mal byt odovzdany aj ten predosly,
pricom i sud prvej indtancie konstatoval, Ze zneuzitie dokladov v obdobi od 22.12.2011 do 30.12.2011
sa nepreukéazalo. Zalobkyfa pred poskytnutim Gveru pozaduje od klienta, aby mal klient dostatoéné
zabezpecenie Uveru, teda trvaly zdroj prijmu, z ktorého mbzZe nasledne uUver splacat. Klient v zmluve
uvadza, Ci je zamestnany, dochodca (starobny aj invalidny) alebo podnikatel, a vyslovne prehlasuje,
Ze si je vedomy dosledkov uvedenia nepravdivych udajov a skuto€nosti, Ze by takéto jednanie mohlo
byt klasifikované ako trestny &in. Zalobkyfa si preveruje kazdého Ziadatela o Gver a jeho bonitu s
odbornou starostlivostou vSetkymi dostupnymi spésobmi. Zakon neupravuje spésob, akym ma veritel
posudzovat schopnost klienta splacat Gver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Zalobky#a si v
zmysle zdkona svoju povinnost splnila. V8etky vykonané dbkazy svedCili proti Zalovanému (Zalovany
absolutne nepreukazal, Ze v uvedenom ¢ase zmluvu uzatvorit nemohol, pripadne, Ze doslo k zneuZitiu
jeho dokladov a Ze podpis na uverovej zmluve nie je jeho). Zaver sudu prvej inStancie sved&i o
neobjektivnosti jeho rozhodovania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore o neuneseni
dbkazného bremena Zalobkyfiou o tvrdenom zavazku Zalovaného titulom zmluvy o Uvere.

6. K vySSie uvedenému zaveru sud prvej inStancie dospel po vykonanom dokazovani v konani,
vykonaného v suvislosti s obranou Zalovaného tvrdiac, Ze zmluvu o Uvere nepodpisal, v rozhodnom
Case mal strateny obcCiansky preukaz (obdobie straty vSak ohranicit nevedel) a bol hospitalizovany. Z



vykonaného dokazovania v3ak sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sporny podpis na Uverovej zmluve
zo dniia 22.12.2011 je pravym podpisom Zalovaného (zaver znaleckého posudku €. 22/2017 znalkyne
Mgr. Daniely Novosadovej). Dalej sud prvej instancie konstatoval nepreukazanie zneuzitia obgianskeho
preukazu Zalovaného v obdobi od 22.12.2011 do 30.12.2011, ako i nepreukazanie hospitalizacie
Zalovaného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (t. j. diia 22.12.2011). Napriek uvedenému sud prvej
indtancie Zalobu zamietol s tym, Ze sa mu Zalovany nejavil ako schopny vedome poskytnut nepravdivé
Udaje len za ucelom poskytnutia uveru na kupu spotrebného tovaru (nezrovnalosti v Uverovej zmluve si
podfa nazoru sudu prvej inStancie mala Zalobkyha preverit).

7.Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

8. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (&. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Tato zadsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup
vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dékazov, ktoré obstoji
z hladiska jeho pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej lubovdle. Inak povedané,
,volnost* hodnotenia dékazov neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti
a zakonnosti rozhodnutia naopak, kone€¢né meritérne rozhodnutie malo vykazovat logicku, funkénu
a teleologicku zhodu s priebehom konania. Vypoved alebo znalecky posudok nemaju Ziadnu
predpisanu zakonnu silu, ,vahu“, &im je umoznené sudcovi in concreto prisudzovat tymto dékazom
ddkaznu silu na u€ely konkrétneho konania a nebyt viazany absolutnym, neprekrocitefnym zakonnym
prikazom. Nevyhnutnym pojmovym predpokladom tohto konceptu hodnotenia dékazov vSak je nalezité
odbévodnenie procesu prisudzovania ddkaznej sily jednotlivym vykonanym dékazom v odévodneni
meritorneho rozhodnutia. Sudca tak napriklad nemusi rozhodndt v zhode s vykonanym znaleckym
dokazovanim, jeho povinnostou v3ak je takyto postup naleZite a presvedcivo oddvodnit’ a vylucit tak
pochybnosti vo vztahu k spominanej (pripadnej) arbitrarnosti tohto postupu (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 729).

9. Hodnotenie dbkazov uvahou sudu rovnako neznamena lubovélu sudu pri hodnoteni dékazov.
Vysledky hodnotenia dbkazov su aj su€astou odévodnenia rozsudku, lebo z ustanovenia § 220 ods. 2
vyplyva sudu povinnost v odévodneni rozsudku (okrem iného) stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dal$ie navrhnuté dékazy a podobne postupu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 730).

10. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie v danej veci nezodpoveda zasadam formalnej logiky a navyse
nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci, ked' sud prvej inStancie zistil, Ze obrana Zalovaného
neobstala, pretoZe neboli preukazané jeho tvrdenia a napriek tomu argumentujic, Ze sudu sa Zalovany
nejavil ako ,schopny vedome poskytnut’ nepravdivé tdaje o svojom osobnom stave, o zamestnavatelovi,
kontaktné udaje, len aby mohol ziskat Gver na u€el kupy spotrebného tovaru, ktorému vébec nerozumel,
Zalobu zamietol. Je Uplne bez vyznamu konstatovanie sudu prvej inStancie o nespravnych udajoch o
Zalovanom uvedenych v uverovej zmluve, o povinnosti Zalobkyne overit’ spravnost udajov v zmluve,
pretoZze uvedené nema vplyv na skutocnost, Ci Zalovanému boli alebo neboli poskytnuté financné
prostriedky zalobkyriou, ako vyznamnej pre zaver o ne/dévodnosti Zzaloby.

11. S poukazom na vy&3ie uvedené vysledok hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie nezodpovedal
postupu podla § 191 ods. 1, 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, odvolacia namietka Zalobkyne vo vztahu
k arbitrarnosti rozhodnutia tak bola dévodna (rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci
nezodpoveda poziadavkam, kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia).

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005
z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pri€om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

14. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov, R 2/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

15. Zalobkyni preto bolo znemoznené realizovat jej patriace procesné opravnenia postupom sudu prvej
inStancie, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete,
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie (o
sa tyka aj v suvisiaceho vyroku o trovach konania) a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na vysSie uvedené dévody, ktoré viedli
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom
konani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani posudit narok zalobkyne na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, viazany pokynmi odvolacieho sudu.

18. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava u€astnika
na dostatoCné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran sporu.



19. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
(o trovach konania) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

20. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



