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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatelky: V. A., nar. XX. V. XXXX,
trvale bytom C., ul. O. H. XX a manzela: W. A., nar. X. W. XXXX, trvalo bytom Z., o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: D. A., nar. XX. Z. XXXX, bytom u matky, zastupenému
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo diha 16.oktébra 2019 ¢.k. 7P/34/2019-90 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o vyzivovacej povinnosti otca r
usi avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie: I. rozviedol manzelstvo u€astnikov V. A.
rod. P. a W. A. uzavreté dna 26. augusta 2006 v Gbeloch, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného
uradu mesta Gbely, vo zvazku 8, roénik 2006, na strane 133, pod poradovym Cislom 8; II. mal. D.
A., nar. XX. Z. XXXX na €as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach; Ill. otcovi maloletého
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 40,- eur mesaéne, vzdy do 15. dha
toho, ktorého mesiaca vopred, k rukam matky odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku; IV. rozhodol,
Ze styk otca s maloletym D. neupravuije; V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Po vykonani dokazovania vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika maloletého,
oboznamenim sa s listinnym dbékazom a to s rozsudkami Okresného sudu Skalica €.k. 2P/70/2008-40
zo dna 20. novembra 2008 a ¢.k. 6P/37/2011-34 zo dna 13. jula 2011, so spravou Obce Z., spravou
Mesta C., potvrdenim o prijme navrhovatelky, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Holi€ a so spravou o preSetreni pomerov zo dfia 9. oktdbra 2019 mal za preukazané, ze
manzelstvo u€astnikov uzatvorené 26. augusta 2006 v Gbeloch je hlboko a trvalo rozvratené, uc€astnici
od roku 2007 neZiju v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju, spolo¢ne nehospodaria. Manzel
opustil spoloéni domacnost' v roku 2007, odiSiel do A. a navrhovatelke iba formou SMS oznamil, ze
ostava v A., nakolko tam ma novu rodinu a od tej doby nie su v kontakte. Navrhovatefka nepozna miesto
pobytu manzela a ani sudu sa ho nepodarilo zistit. Navrhovatelka nema zaujem na obnoveni spoluZitia a
vzhladom na diZzku prerusenia spoluZitia a postoj druhého manzela dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze nie je predpoklad obnovenia spoluzitia tak, aby manzelstvo mohlo pinit svoj spoloensky ucel. Za
pricinu rozvratu manzelstva urCil opustenie spolo€nej domacnosti druhym manzelom, zalozenim si nove;j
rodiny a nezaujmom o svoju rodinu, manzelku &i dieta i neverou po¢as manzelstva. Sud prvej inStancie
reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om, prihliadol na jeho
citové vazby k rodiCom, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia dospel k zaveru, Ze
objektivne bolo preukdzang, Ze starostlivost o maloletého zabezpedcuje iba matka a u matky ma malolety
vytvorené stabilné rodinné zézemie, pricom kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti matky
o maloletého. Otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima, na adrese svojho trvalého pobytu sa nezdrzuje
a malolety sajednoznacne vyjadruje, Ze s otcom sa nekontaktuje a nepamata si ho. Sud prvej indtancie



preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym neupravil, ked vzal do
uvahy skuto€nost, Ze otec nevidel maloletého po dobu viac ako dvandstich rokov, nekontaktuju sa, otec
neplati na maloletého Ziadne vyZivné. Pri stanoveni vyzivného prihliadol sud na odévodnené potreby
opravneného maloletého dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych rodi€ov
a tiez prihliadol na to, Ze matka je ten z rodiov, ktora sa osobne o dieta stara, Ze otec sa o maloletého
dlhodobo nezaujima. Priemerny €isty prijem matky mal sud prvej inStancie preukazany vo vyske 666,-
eur s tym, Ze matka si privyraba i darovanim plazmy, za ¢o ma prijem mesacne 40,- eur a vydavky ma
na najom 162,- eur, elektriku 25,- eur, internet 22,- eur, exekucie cca vo vyske 150,- eur. Malolety ma
okrem beznych vydavkov zvySené vydavky tym, Ze ma laktézovu intoleranciu a choru slinivku, na ¢o
uziva lieky, za ktoré matka doplaca 5,30 eur. Mesa¢né vydavky su podla vyjadrenia matky cca 50,-eur
mesacne s tym, Ze malolety je i rybarom, s €im su vydavky cca 10,- eur mesacne, za obedy matka plati
27,- eur, malolety nosi okuliare, za ktoré matka zaplatila 150,- eur. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
majetkové a osobné pomery otca sa nepodarilo zistit, ked mal za preukézané, Ze otec nebol a ani nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky. Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze
sudu prvej inStancie sa nepodarilo zistit' Ziadne informacie o otcovi a teda ani jeho osobné a majetkové
pomery, ur€il vyZivné iba vo vy8ke 40,- eur mesaéne, s poukazom na to, Ze u otca sa nezmenili pomery,
ako boli naposledy zistené v rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 6P/37/2011-34 zo dfia 13. juna 2011.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 23 ods. 1 az 3, § 18, § 24 ods. 1, 2, 4, § 62 ods. 1
az3,5,§650ds.1,§750ds.1a§ 77 ods. 1z.¢. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ZoR). O trovach
konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie voci vyroku lll., teda voc&i ur€eniu vyZivovacej povinnosti
otca podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého. Dévodila, Ze sud nedostatoCne zistil
skutoCny stav veci a vec i nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k podstatnym zmenam a to najma na strane maloletého D., ktory je uz Ziakom 8. triedy ZS, teda
uz druhého stupfia, pricom v Case poslednej upravy v roku 2007 Skolu eSte vébec nenavstevoval
a preto je nespravna uvaha sudu prvej inStancie, Ze nemohol priznat’ vySSie vyzivné, ako v Case
poslednej Upravy vyzivného, ked tato Uvahy nie je podloZzena Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami ani
dbkazmi a v tomto smere je rozsudok nedostatocne odévodneny a zmato¢ny. Dodala, Ze stanovena
suma nepostadi ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb dietata, vziac do uvahy skutoCnost, Ze
maloletému bola diagnostikovana intolerancia laktézy kvoli chronickej pankreatitide, pri¢om mu bola
odporucena bezlepkova diéta a Specialna strava, na ktoru su naklady vy$Sie ako pri beZznom stravovani.
Podotkla, Ze len na desiatu potrebuje minimalne 5,- eur, o predstavuje mesacne 100,- eur plus ostatnu
stravu a naklady na obleCenie, hygienické potreby, Skolské potreby a vydavky spojené so zaujmami
dietata. Namietala, Ze vzhladom k tomu, Ze otec je od roku 2007 nezvestny, Zije a pracuje na nezndmom
mieste v Cechach, priom sud prvej intancie v tomto smere nevykonal dostatoéné Setrenie a ani
nezohladnil, Ze o maloletého sa stara vylu¢ne sama, pri¢om jej prijem je cca 670,- eur mesacne. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumou 200,- eur mesacne, splatnou vzdy do 15. dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

3. Otec maloletého ani kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie je podané v¢as a
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah
a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého
je dévodné, nakolko sud prvej inStancie nezistil dostatoéne skutkovy stav veci a vec nespravne pravne
posudil.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod spis. zn. 10P/27/2018 je navrh
navrhovatelky na rozvod jej manzelstva s manzZelom a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
D. na ¢as po rozvode manzelstva. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolacie namietky
navrhovatelky preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym otcovi urcil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého D. sumou 40,- eur mesacne.



6. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovnirodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3). Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost’ (4). VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit’ (5).

7. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

9. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

10. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urcit,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

11. Z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti rodica,
ktorému dieta nebolo rozhodnutim sudu zverené do osobne;j starostlivosti je sud z Uradnej povinnosti
povinny zistit na jednej strane odévodnené potreby opravneného maloletého dietata a na druhej strane
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery vyZivou povinného rodi¢a. Civilny mimosporovy poriadok
identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit v konaniach
podla tohto zakona skuto¢ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho priblizenia sa hmotno-pravneho
rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Povinnost sudu zistit' skuto€ny stav veci
sa uplatni vo vSetkych konaniach podla tohto zakona, bez ohfadu na to, ¢i sa zacalo konanie na
z&klade navrhu, alebo ho sud zacal ex offo. Princip materidlnej pravdy smeruje k zisteniu pravne
relevantnych skutoCnosti, nevyhnutnych pre rozhodnutie v merite veci. Sud je povinny dodrzZiavat
vySetrovaci princip, ktory predstavuje suhrn procesnych postupov, smerujucich k vytvoreniu podkladu
rozhodnutia, k skutkovému zakladu rozhodnutia. Sud zistuje tento podklad procesnym postupom v
procese dokazovania, pricom z dikcie zakona vyplyva povinnost’ sudu vykonat aj také dbkazy, ktoré
uCastnici konania nenavrhli. D6kazné bremeno ma teda sud, pri€om sud tuto aktivitu supluje vtedy a
v takej miere, akd je potrebna na zistenie skuto¢ného stavu veci. Odévodnené potreby dietata mozu
byt rbzne podfa okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a su zavislé najma od veku a zdravotného
stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, sp6sobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie a celkového uplatnenia v spoloCenskom Zivote, od hodnoty jeho pripadného majetku a
vynosov z neho a podobne. V tejto suvislosti je potrebné dalej dodat, Ze vyZivné pre dieta sluzi nielen na
uspokojovanie vietkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ako su jedlo, oSatenie obuv a podobne,
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata, ako su vzdelavanie, priprava
na povolanie, kultirne, Sportové, rekreatné potreby a podobne a preto je pri ur€ovani vyzZivného treba
ratat’ aj s takymito nakladmi. Odévodnené potreby dietata su pravdaze bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su realne moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi potrebami len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su
ale realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane
tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre viestranny vyvoj dietata. V kazdom pripade vSak sud pred rozhodnutim o vyZivnom musi
dosledne zistit oddvodnené potreby osoby vyZivou opravnenej a schopnosti a moznosti vyzivou povinnej



osoby. Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti schopnosti ako
aj majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skiusenostami a podobne) ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodicov.
Vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta jednym z rodiCov je spravidla dovodom na uréenie
primerane vySSieho vyzivného pre druhého z rodiCov, ktory taky vykon neuskutoCriuje. Pre nalezité
zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného treba zistit okruh oséb, vo i
ktorym ma povinny podla zakona o rodine vyZivovacie povinnosti.

12. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov, a ak si tuto povinnost
rodiCia neplnia, mdze sud aj bez navrhu ur€it rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Kazdy z rodicov je
pritom povinny prispievat’ na vyZivu svojho dietata podla schopnosti a moznosti a to v rozsahu, aby bolo
zabezpec&ené pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni jeho rodi€ov. Podla ustalenej sudnej praxe,
rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny prispievat na vyZivu svojich deti
sumou vo vySke 25% az 30% z jeho netto prijmu a to vzhfadom na odbévodnené potreby toho, ktorého
dietata. Ako uz bolo uvedené vyssie, "vyzivou" dietata, na ktort obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vietkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata.

13. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze sud vo veci v zmysle vy3Sie uvedenych
zasad doésledne nepostupoval a dbsledne nezistoval odbvodnené potreby maloletého D. a vébec
nezistoval moznosti a schopnosti vyzivou povinného otca.

14. Pokial sud prvej instancie len na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru o schopnosti a moznosti
otca maloletého D. prispievat len sumou 40 eur mesacne, dovodiac len, ze sa sudu nepodarilo zistit
Ziadne informacie o otcovi maloletého, odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za nespravny. Sud
prvej inStancie nevykonal dostato€né dokazovanie , ktoré vykonat z Uradnej povinnosti mal. Takyto jeho
postup v konani potom aj znemoznil i€astnikovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec znova prejednd, pokusi sa zistit majetkové pomery
otca, jeho zarobkové moznosti vzhladom na jeho vzdelanie a ziskané zru€nosti, ale i konkrétne
odbvodnené potreby maloletého D. vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a pod., pripadne vykona aj
dalSie dokazovanie za u€elom stanovenia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletého. Sud prvej
inStancie i napriek obtiaznosti musi dodrzat’ vySetrovaci princip (¢l. 6 a § 36 CMP) a na ucely zistenia
skuto€ného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy. Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplyva,
Ze otec ma este Styri plnoleté deti, ktoré by mohli mat vedomost o pobyte otca v Ceskej republike. V
pripade, Ze by sa tymto sposobom nepodarilo zistit pobyt otca, je potrebné zistovat pobyt osobitnym
mechanizmom zistovania pobytu oséb upravenych &l. 16 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a o Uprave niektorych pravnych vztahov
v obc&ianskych a trestnych veciach (193/1993 Z.z.). Zo zmluvy vyplyva, Ze ak nemozno dovodit miestnu
prisludnost Ziadneho konkrétneho ¢eského sudu, slovenské sudy sa mdzu so Ziadostou o zistenie adries
slovenskych $tatnych ob&anov zdrzujucich sa v Cechach obracat na Obvodny sud pre Prahu 7, Ovocny
trh 14, Praha 1 - Staré Mesto. Odvolaci sud v pripade, Ze by sa i pobyt otca nepodarilo zistit, dava do
pozornosti sidu prvej inStancie, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe sa za opodstatnent zmenu pomerov
povazuje aj zmena v ddsledku uplynutia €asu, ktora v zasade nastava uplynutim troch rokov od ostatne;j
Upravy.

15. Po doplneni dokazovania prvoinstanény sud vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie nalezite
odbévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu
vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedCivé a
zrozumitelné.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



