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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre preéin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 13.11.2023 sp. zn. 2T/107/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20.02.2024
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Leviciach,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX XX.XXXX v €ase okolo 23.00 h. v obci C. v priestoroch rodinného domu sup. €.
XXX bezdbévodne fyzicky napadol B. D. takym spésobom, Ze ho udrel zovretou pastou do oblasti hlavy
— lavého ucha, v dosledku &oho poskodeny B. D. spadol na zem, kde ho opakoval kopal do celého
tela a pritom mu vulgarne nadaval, ¢im svojim konanim poskodenému B. D. sp&sobil zliomeninu IX.-XII
rebra vpravo s pourazovym krvacanim do hrudnika, pomliazdenie lavej Eelovotemennospankovej oblasti
hlavy, pomliazdenie lavej Celovej oblasti tvare, pomliazdenie pravej usnice, ktoré zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie s primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 6 tyZdiov, po€as ktorej
bol obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota v trvani do 6 tyZdriov.

Za to mu sud |. stupria uloZil podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 43 Tr. z&k. dalsi trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti E. F. G., H.,
[. XX, XXX XX D., J.: XX XXX XXX spbsobenu Skodu vo vySke 153,07 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, podal odvolanie obzalovany, prostrednictvom
obhajkyne, proti vyroku o uloZzenom treste. Uviedol, Ze napadnuty vyrok povaZuje za neprimerany
a nezakonny. Poukazal na jeho vyhlasenie, Ze je vinny. Vytykal sudu I. stupfia, Ze sa ddOsledne
neriadil ustanovenim § 43 Tr. zak., kedZe bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022
zo dia 02.11.2022 odsudeny za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Z tohto trestu vykonal ku
driu vydania napadnutého rozsudku dnia 13.11.2023 celkom 11 mesiacov, CiZze zostavalo mu vykonat



z predchadzajuceho uloZzeného trestu 13 mesiacov. Trestna sadzba pri trestnom Cine ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je od 6 mesiacov do 24 mesiacov. Sud |. stupfia mu mal preto uloZit' trest
maximalne vo vyske 7 mesiacov. Trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov je preto nezakonny
a neprimerany. Dévodil i tym, Ze nemohol podat’ odvolanie proti vyroku o vine, avSak sud I. stupria sa
nezaoberal niektorymi skutkovymi okolnostami, ktoré mal zohladnit’ pri ukladani trestu. Nezaklada sa
na pravde, Ze napadol poSkodeného bezdévodne, pretoze konal v domneni, Ze poskodeny obtazoval
maloletu K. L., ktora méa jeho ako brata a poSkodeny tuto v minulosti uz obtazoval. Poskodeny pocas
praceneschopnosti chodil do prace. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal
v celom rozsahu zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, podfa § 321 ods. 1 pism. d). pism. e) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam, podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu, pripadne mu uloZil primerany a zakonny trest odiatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Navrhol, aby mu odvolaci sud ulozil trest na spodnej hranici.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trvala na
pisomnych dévodoch odvolania, ktoré nepovazovala za potrebné doplnit. Navrhla, aby odvolaci sud
ulozil obzalovanému primerany spolo&ny trest odfatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze
trest uloZzeny obzalovanému sudom I. stupfia v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za
neprimerany, predovSetkym vzhladom na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, ktory ma
doposial v odpise v registri trestov 20 zaznamov, opakovane dopusta nasilnej trestnej ¢innosti a preto
ho je mozné oznadit v tomto smere za Specidlneho recidivistu. Mal za to, Ze uloZzeny dalsi trest
odnatia slobody je v sulade so zakonom a plne reSpektuje ustanovenia § 43 veta druha Trestného
zakona. Co sa tyka skutkovych namietok obZalovaného v jeho konani, ku tymto sa nevyjadril, nakolko
obzalovany urobil vyhldsenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré sud prijal. Na zaklade
vSetkych tychto skuto€nosti povaZoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a navrhol ho podla § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané za stavu, ked bol limitovany zasadou reformatio in peius z dévodu absencie
odvolania prokuratora v neprospech. Danym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedoslo k takym podstatnym procesnym chybam, ktoré by mali charakter poruSenia zakona v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371
Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade so
zasadami kontradiktérneho procesu upravenymi Trestnym poriadkom,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupria uviedol pravne uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni
dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, zistenych polahcujucich a pritaZujucich okolnosti i zasad ukladania dalSieho
trestu podla § 43 Tr. zak.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom na
sude |. stupfa po predneseni obZaloby urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, ktoré sud |. stupiia prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na
hlavhom pojednavani sa nevykond. Sud |. stupfia vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste
a nahrade $kody.

| ked’ vyrok o vine nadobudol pravoplatnost prijatim vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por., podla nazoru odvolacieho sudu skutok opisany vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
vzhladom na spdsob Utoku obZalovaného pastou, opakovanymi kopmi, jeho intenzitu, smer Utoku do
oblasti hlavy, charakter zraneni poSkodeného, dobu lie€enia i obmedzenia v beznom spdsobe Zivota



poskodeného, mal byt spravne pravne kvalifikovany uz v obZalobe ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k. Uvedené nebolo mozné odvolacim
sudom napravit, kedZe vyrok o vine prijatim vyhlasenia o vine obZalovaného nadobudol pravoplatnost.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

Sud |. stupnia pri uvahach o druhu a vymere trestu spravne zistil u obZalovaného polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k trestnému ¢&inu a trestny &in Uprimne ofutoval, s poukazom
na jeho vypoved z pripravného konania zo dna 28.06.2023. Spravne bola sudom I. stupfia zistena
i pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny,
kde poukazal na jeho predchadzajuce odsudenia (strana 3 napadnutého rozsudku), pricom v 6smych
pripadoch bol odsudeny za nasilnu trestnu €innost’ rovnakej povahy, ako v prejednavanom pripade.
Sucasne odvolaci sud poukazuje na pravne uvahy a zavery sudu |. stupfa, ktorymi dévodil tym, Ze
obzalovany sa opakovane dopusta nasilnej trestnej €innosti bezprostredne po prepusteni z vykonu
vazby ako aj v kratkej dobe po vykonani nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bol spravne zisteny 1:1, preto trest odnatia slobody bol
spravne ukladany postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. v ramci zakladnej trestnej sadzby 6 mesiacov az
2 roky. S poukazom na osobu obZalovaného, doposial uz 20-krat odsudeného na réznorodu umyselnu
trestnu Cinnost, opakovane vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody, spdsob spachania €inu,
jeho nasledok v zmysle sp6sobenych zraneni, umyselné zavinenie, jednu pritazujucu okolnost, jednu
polah&ujucu okolnost, moznost napravy obZalovaného, bolo dévodné ukladanie trestu odnatia slobody
i na samej hornej hranici trestnej sadzby, €o je 24 mesiacov. Z tohto dévodu trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému pri hornej hranici, teda 20 mesiacov, nemozno povazovat za neprimerane prisny.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu
vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny Cin, sud |. stupfa tohto spravne, v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak boli v danom pripade splnené vsetky zakonné podmienky pre
uloZenie ochranného dohladu obZalovanému podla § 76 ods. 2 Tr. zak., pretoZe bol uz najmenej dvakrat
(realne uz 12-krat) vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in a vzhfadom na jeho osobu,
so sklonom pachat nasilnu trestnu ¢innost, s prihliadnutim na jeho doterajSi kriminalny spésob Zivota,
opakované vykony trestov odiatia slobody, na prostredie v ktorom Zije a na nasilnu povahu spachanej
trestnej Cinnosti, ako je uz vy3Sie uvedené, sa neda ocakavat, Ze po vykone trestu odfatia slobody
povedie riadny Zivot. Odvolaci sud v8ak nemal zdkonnu mozZnost’ obZalovanému sam ulozZit ochranny
dohlad, vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného.

Odvolacie namietky obZalovaného neboli dévodné. Pokial ide o ukladanie dal8ieho trestu podfa § 43 Tr.
zak., v danom pripade iSlo o situaciu, kedy bol obZalovanému ukladany trest odnatia slobody, pri¢om
rovnaky druh trestu nebol v celosti nim eSte vykonany. Nespravne vSak boli odvolacie argumenty, kedZe
z ustanovenia § 43 Tr. zak. vyplyva, Ze ukladany trest nesmie spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu
uloZzeného skors§im rozsudkom prevySovat najvy3siu vymeru dovolenu Trestnym zakonom pre tento druh
trestu. Pri treste odnatia slobody sa rozumie takou najvy$8ou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov
alebo trest odiatia slobody na doZivotie. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uloZeni trestu odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov a nevykonanou Castou trestu odfiatia slobody v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku cca 2 mesiace, nedoslo k uloZeniu dalSieho trestu v rozpore s ustanovenim § 43 Tr. zak.



Rovnako neboli splnené zakonné podmienky pre ukladanie spolo&ného trestu podla §410ds.3
Tr. zak., pretoze obZalovany bol uznany vinnym za jeden skutok, ktorym naplnil zakonné znaky jedného
trestného Cinu, nejednalo sa vSak o &iastkovy utok, ktory by tvoril su¢ast’ pokratovacieho trestného €inu,
za ktorého iny Ciastkovy utok by bol vyhlaseny odsudzujuci pravoplatny rozsudok, ako to predpoklada
ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud nemohol akceptovat ani dalSie namietky obZalovaného, pretoZe okrem jeho vyjadrenia
zo ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by mal poSkodeny obtazovat’ poSkodenu a obzalovany
mal tato pred nim chranit. Z vykonanych dékazov a tieZz vypovede obZalovaného zo Stadia pripravného
konania vyplyva, Ze pri¢inou spachania skutku bol nim pozity alkohol v takej miere, ktora odbrzdila
u neho agresivitu tak, Ze bezdévodne fyzicky zautodil na poSkodeného spésobom uvedenym vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku.

Na vySku ulozeného trestu tiez nema vplyv, ze poSkodeny mal chodit’ po€as praceneschopnosti do prace,
¢o vSak odvolaci sud nepovazuje za preukdzané, kedZe uvedené je len ni¢im nepodloZenym tvrdenim
obzalovaného.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze postup podla § 44 Tr. zak. navrhovany obZalovanym, teda upustenie
od uloZenia dalSieho trestu v danom pripade neprichadzalo  do Uvahy, pretoze s poukazom na ochranu
spolognosti a napravu obzZalovaného, ako uz bolo vys8ie uvadzané, trest ulozeny skorSim rozsudkom
(Okresného sudu Levice 2 02.11.2022, sp. zn. 2T/61/2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
2 26.01.2023, sp. zn. 4To/80/2022) nemozno pokladat za dostatocny.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



