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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o
maloletého L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodicov L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX a
U. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, t. €. L., L. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P/20/2019-83 zo dria 12. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie matky odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, resp. ,sud prvej indtancie®, event. ,,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom maloletého L. U., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca (prvy vyrok). Matku U., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ,,matka“) zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého XX U., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2019, vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca (druhy vyrok). Zameskané vyzivné za mesiac februar 2019
az jul 2019 vo vyske 180 Eur sud prvej inStancie povolil matke splacat v 30 Eur mesacnych splatkach
spolu s beznym vyZivnym, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
neuhradenim €o i len jednej splatky (treti vyrok). Sud prvej indtancie styk matky s maloletym na tuto dobu
neupravil (8tvrty vyrok). Tymto do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/126/2014-48
zo dria 08.09.2014 (piaty vyrok). Ziadnemu z G&astnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznal (Siesty
vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka odvolanie, priCom uviedla, Ze sa odvolava proti
rozsudku o zaplatenie 180 Eur, pretoze ona dostava len 270 Eur mesacne.

3. PretoZe odvolanie matky nemalo néleZitosti vyZzadované § 363 zakona &. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*), sud prvej indtancie uznesenim €. k. 5P/20/2019 - 94 zo
dria 15. 10. 2019, ktoré bolo doru€¢ené matke dria 21. 10. 2019, v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 CSP
vyzval matku, aby chybajiuce naleZitosti odvolania doplnila a poudil ju o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania.

4. Matka i napriek uzneseniu prvoinstanéného sudu €. k. 5P/20/2019-94 zo dfa 15. 10. 2019, v okresnym
sudom ur¢enej lehote odvolanie nedoplnila.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie matky povaZuje za neopodstatnené,
nakolko s vySkou vyzivného v sume 30 Eur suhlasila. Otec mal za to, Ze matke ide len o prietahy v



konani, nakofko suma ktort namieta je zameSkané vyZivné. Otec poukézal na skuto¢nost, Ze matka
vyzivné neplati, prifom sa nedostavila ani na jedno pojednavanie na Okresnom sudu vo Zvolene. Na
zaver otec Ziadal o zamietnutie odvolania matky a potvrdenie rozsudku.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava tak
pisomnych, ako aj ustnych vyjadreni poskytnutych sudu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skumal v€asnost podaného odvolania matky, ako jednu
z procesnych podmienok odvolacieho konania.

8. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, v pripade, ak
to zakon pripusta. Musi spifiat’ urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

9. Odvolacia lehota je uréena zakonom, ma charakter procesnej lehoty, a teda na jej pocitanie sa aplikuje
ustanovenie § 121 CSP. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej lehoty) je zachovana vtedy,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na prislusnom sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit, eventualne ak je urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo
pracovného €asu. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matke bol rozsudok prvoinstanéného sudu doruceny dria 26.
08. 2019 (&. I. 91 spisu). Matka podala proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie na poste diia 11.
09. 2019 (C. I. 93 spisu). Zadkonna lehota na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu matke
uplynula dria 10. 09. 2018 (utorok).

11. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto&nosti konstatuje, ze odvolanie matky bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, teda oneskorene.

12. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

13. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané oneskorene, neostala mu ina moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim
§ 386 pism. a) CSP odmietnut.

14. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

15. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



