Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/138/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618010363

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618010363.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného ml. P. I., pre zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. januara 2020, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 3.7.2019, sp. zn. 5T/62/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného ml. P. I.
spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves pod €. 1 Pv 336/17/8810-29 zo dna
25.5.2018 pre skutok, Ze

drfia 10.7.2017 v &ase okolo 15.30 hod. v H., okres N. J. |, na ul. N. S., za domom &. XX pristupil
k poSkodenému mal. M. E., nar. XX XX.XXXX, drziac v ruke drevenu palicu so slovami, aby mu dal
peniaze, pricom ked to malolety odmietol, obvineny sa na neho zahnal s palicou a zasiahol ho po tvari
a pri snahe vyhnut sa uderu narazil hlavou o stenu domu, kde nasledne obvineny mu z vrecka nohavic
vybral finanénu hotovost' vo vyske 2,- €, &im poskodeny mal. M. E. utrpel pohmozZdenie hlavy a odreniny
tvare vpravo s dobou lie€enia do 6 dni a poSkodenej F. E., nar. X. X XXXX spOsobil odcudzenim finanénej
hotovosti Skodu vo vyske 2,- €,

kvalifikovany obZalobou ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak.,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré oddvodnil tak, Ze je toho nazoru, Zze skutok uvedeny v
obZzalobe sa stal, tento je trestnym &inom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak., a Ze sa
ho dopustil prave obZalovany. Zo spachania skutku obZalovaného usvedcuje samotny poSkodeny mal.
M. E.Q., ktory obZalovaného oznadil za osobu, ktory ho najprv vyzval na vydanie penazi a nasledne po
tom, ¢o malolety odpovedal, Ze ich nema, Stuchol ho s palicou, ktoru drzal v ruke po tvari, pri¢om sa
malolety udrel do steny a nasledne mu obZalovany vybral z vrecka peniaze v hodnote 2,- €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca v odbore psycholégia PhDr. D. N. vyplyva, Ze malolety M.
E. je ovplyvnitelny okolim, nevie kriticky zvaZit to, €o mu ini povedia. Ma sklony ku skresfovaniu, aj
zakryvaniu, ale nie k zveliCovaniu, vo vyjadreniach je opatrny. Znalkyna kon&tatovala, Ze nemozno



vylugit priklon maloletého k subjektivnym vypovediam, ktoré si kombinaciou toho, ¢o sam zaZzil a
prebratou interpretaciou okolim. Prokurator poukazal na to, Ze malolety M. E. aj s odstupom ¢asu od
Zalovaného skutku zotrval na svojej vypovedi a usved€il obZalovaného P. I. z fyzického napadnutia a
odcudzenia finanénej hotovosti vo vyske 2,- €.

Je nepochybné, Ze matka maloletého F. E. podala trestné oznamenie az difia 14.7.2017, avSak
uvedené oddvodnila tym, Ze chcela obZalovanému odpustit. S maloletym iSla na lekarske oSetrenie dna
11.7.2017, Comu predchadzal opat konflikt medzi obZalovanym a maloletym.

Prokurator dalej poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru Zdravotnictva, odvetvie chirurgia
MUDr. Y. I., ktorym boli zranenia poSkodeného objektivizované, bolo konstatované, Ze malolety M. E.
utrpel pohmozdenie hlavy a odreninu tvare vpravo, pri€om ako mechanizmus vzniku zraneni k odrenine
na pravom lici znalec konstatoval, ze odrenina mohla vzniknut iderom palicou po tvari. Pohmozdenie
hlavy mohlo vzniknut ndrazom zahlavia o tvrdy predmet - stenu, a pod. Na hlavhom pojednavani znalec
nepotvrdil, aby odrenina na tvari maloletého mohla vzniknut dderom ruky, €im reagoval na tvrdenia
rodi€ov obzalovaného, Ze zranenie maloletému M. E. spOsobila matka F. E. tak, Zze ho fackala.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v konani
pred okresnym sudom doSlo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok
nepresvedcivost vyroku rozsudku.

V danych suvislostiach krajsky sud kon$tatuje, Ze nestaci, aby okresny sud iba vykonal dékazy, ale je
potrebné ich zodpovedajucim spdsobom v dostatoénom rozsahu, logicky a presvedcCivo aj vyhodnotit'.

Iba takéto zistenia, ku ktorym dospeli organy &inné v trestnom konani po dokazovani vykonanom v
dostatoCnej kvalite, v potrebnom rozsahu a za dodrzZania vSetkych zakonnych poZiadaviek mozu viest
k spravnemu, spravodlivému a k presved¢ivému rozhodnutiu vo veci.

Odvolaci sud uvadza, Ze uplatnenie ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por. predpoklada, Ze z dokazovania
vykonaného organmi &innymi v tresthom konani i sudu nemozno spolahlivo (bez rozumnych a
dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa vdbec stal skutok uvedeny v Zalobnom navrhu, ktory je
predmetom rozhodovania na hlavnom pojednavani, teda, Zze sa neuskutoc€nilo to, o sa v popise skutku
- skutkoch uvéadza.

Oslobodenie podfa tohto ustanovenia je dovodné tak v pripade, pokial sa preukaze, Ze sa skutok nestal,
ale i vtedy, ak po Uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po v8estrannom zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov zostanu dévodné pochybnosti o tom, €i sa skutok, eventualne skutky naozaj stali.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sice vykonal rozsiahle dokazovanie
a to vysluchom obZalovaného, poskodeného mal. M. E., svedkov F. E., I. I., P. K., X. I., znaleckymi
posudkami z odboru psycholdgia, z odvetvia chirurgie, lekarskymi spravami, avsak vykonané dbékazy
vyhodnotil jednoznaéne v prospech obZalovaného.

Je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodeny utrpel poranenia
popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, rovnako bolo preukazané, Ze obZalovaného zo spachania
skutku usvedc&uje vypoved poskodeného. Zo zaverov znaleckého posudku znalca v odbore Psycholégia
PhDr. D. N. vyplyva, Ze malolety M. E. je ovplyvnitefny okolim, nevie kriticky zvazit to ¢o mu ini
povedia, ma sklony ku skresfovaniu, aj zakryvaniu, av8ak nie k zveliCovaniu, pri€om nemozno vylucit
priklon maloletého k subjektivnym vypovediam, ktoré si kombinaciou toho, ¢o sdm zaZzil a prebratou
interpretaciou okolim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze malolety aj s odstupom &asu od



Zalovaného skutku zotrval na svojej vypovedi, ktorou usved&uje obZalovaného z fyzického napadnutia
a odcudzenia finanénej hotovosti.

Nemozno prehliadnut ani zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, z ktorych zaverov vyplyva, aké poranenia utrpel poSkodeny, pri¢om ako mechanizmus
vzniku zraneni k odrenine na pravom lici znalec konstatoval, Ze odrenina mohla vzniknat iderom palicou
po tvari. Pohmozdenie hlavy mohlo vzniknut narazom zahlavia o tvrdy predmet - stenu. Znalec v3ak
nepotvrdil, aby odrenina na tvari maloletého mohla vzniknut uderom ruky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroveri v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Nie
je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,, in dubio pro reo“.
Je potrebné, aby sud zakonnym spésobom ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil a poukéazal na ich
vierohodnost a pravdivost.

Pri hodnoteni dbkazov je sud povinny postupovat v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Dékazny postup je potrebné vy&erpavajiucim spésobom
popisat’ a logicky i vecne presved&ivym spésobom zddvodnit. Tato poziadavka vyplyva z ustanovenia
§ 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje poziadavky kladené na oddvodnenie rozsudku. V zmysle tohto
ustanovenia je potrebné vylozZit, ktoré skuto€nosti vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukazané, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (najma
ak si vzajomne odporuju). Z odévodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobnym
tvrdenim obZalovaného, a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudil nim zistené skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni trestného zakona v otazke viny a trestu. Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy
ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu sudu prvého stupria, avSak volna uvaha
neméze byt absolutna a nesmie byt prejavom [ubovdle, resp. svojvdle. Vykonané dbkazy sud prvého
stupria nesmie hodnotit jednostranne.

Vzhladom na vySSie uvedené bude preto ulohou okresného sudu po zruSeni veci opatovne vyhodnotit
vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a prijat zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



