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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej: HMG LEGAL, s.r.0., Cervefiova 14,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 885 459, proti zalovanej: L. M., nar. X. R. XXXX, bytom
H. J. G. Z. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 534,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 11. septembra 2018 ¢&. k. 11C/191/2016-63, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 8, § 565, § 488, § 489 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo len , 0. z.%), § 497, § 502 ods.
1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,,Obchodny zakonnik* alebo len ,Obch. z.%), §
2 pism. a/ ab/, § 4 ods. 2 pism. i/ a j/, ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*), § 290, § 297, § 470 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

Vecne dévodil uzavretou zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003468380R zo dfia 22.12.2009
(dalej aj ,zmluva“, resp. ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zalobkyfia poskytla Zalovanej Uver vo
vy$ke 2.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat uver v 60 mesaénych anuitnych splatkach vzdy 15.
deni v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 15.1.2010 a posledna splatka 15.12.2014. V zmysle
zmluvy prva az predposledna anuitna splatka bola vo vyske 48,30 eur, pric¢om posledna anuitna splatka
mala byt bankou vypogitana na zaklade priebehu splacania Gveru. Zalovana neplatila splatky tveru
riadne a v€as, preto Zalobkyha zosplatnila pohladavku z Gveru ku driu 15.9.2014 a vyzvala Zalovanu
na zaplatenie celej diznej Ciastky. Bolo nesporné, Ze Zalovana zaplatila celkom sumu 3.447,17 eur.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze predmetna ldverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. O. z., ale su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podla ZoSU, kedZe Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom GUvere vystupovala ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol
poskytnuty uver za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud
prvej inStancie konstatoval, Zze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost a to vySku, pocet,
terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU). Zakonom stanovené &lenenie
a uvedenie jednotlivych iastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa



dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, Ze by si veritel voéi diZznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko
urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Okrem
toho zmluva dokonca neobsahovala ani vy8ku poslednej splatky, ktora mala byt v zmysle &l. V zmluvy
vypocitana bankou na zaklade priebehu splacania uveru, €o je nepripustné, pretoze posledna splatka
mala byt uvedena v konkrétnej vySke pri predpoklade riadneho splacania Uveru. V zmluve absentovala
i dalSia obligatérna nalezitost - udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktory by bol vypocitany na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nie je totiZ zrejmé, ako mohli byt celkové ndklady uvedené prave v sume 1.058,60 eur (a teda ako
boli vypocitané), ked v zmluve absentuje vySka poslednej splatky, ktora je vstupnym udajom pre vypodcet
celkovych nakladov. Poskytnuty Uver pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy (§ 4 ods. 2 pism.
i/, j| ZoSU) povazoval sud prvej indtancie za beziroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). Vzhladom
na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze Zalobkyni vznikol
narok len na vratenie istiny bez urokov a poplatkov a Zalovana uhradila Zalobkyni sumu 3.447,17 eur,
pricom uver bol poskytnuty v sume 2.000 eur. Navy3e dodal, Ze okrem vysSie uvedeného dévodu na
zamietnutie Zaloby tu bol i dalS$i dévod a to nepreskumatelnost’ naroku zalobkyne, ked' Zalobkyra ani na
vyzvu stdu neuviedla, ako dospela k vyske istiny, Uroku a uroku z omeskania. Zalobkyria odkéazala iba
na listinné dékazy, avSak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dOkazy. Podporne sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diha 2.12.2015 sp. zn. 24Co/157/2015. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V €asti naroku na nahradu trov konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim ¢l. 4 ods. 1, 2
acl. 17, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, vecne Uspechom Zalovanej v celom rozsahu. Pretoze
v8ak Ziadne trovy Zalovanej nevznikli, narok na ich nahradu jej nebol priznany.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala Zalobkyfia v€as odvolanie, s navrhom na
jeho zruenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia. Zalobkyfa sa nestotoZnila s pravnym zaverom stdu o tom, Ze tver
poskytnuty Zalobkyrfou Zalovanej je bezuro&ny a bez poplatkov z dovodu absencie roz&lenenia vysky
mesacnej splatky na istinu, aroky a iné poplatky, nakofko takéto roz&lenenie nie je zakonom a ani
vy$88imi sudnymi autoritami vyZadované. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo diia
17.2.2016 sp. zn. 17Co0/194/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.11.2015 sp. zn.
13Co/144/2014, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 (k povinnosti
presného rozpisu planovanej amortizacie dlhu) a iné. Dodala, Ze posledna anuitna splatka mala byt
bankou vypoc€itana na zaklade priebehu splacania Uveru. PriliSna ochrana prav spotrebitela, ktora
ide nad ramec zdkonnych ustanoveni a nie je zaloZzend na logickom vyklade jednotlivych ustanoveni
zakona, nemdze spdsobovat nadmerné oslabovanie prav veritela (dodavatela), resp. posilfiovanie prav
spotrebitela. Za nespravny povazovala i nazor sudu prvej instancie, Ze ked v zmluve absentuje Ciselne
vyjadrena vyska poslednej splatky, nie je mozné vypocitat’ celkové naklady Zalovanej, ktoré vznikli v
suvislosti s dodasnym odplatnym poskytnutim finanénych prostriedkov. Zalobkyfa pri vypoéte celkovych
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru vychadzala z predpokladu, Ze Zalovana si po€as celej doby
trvania zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o Uveru bude svoje zmluvné povinnosti plnit’ riadne
a v€as, v dosledku €oho bude vySka poslednej splatky rovnaka ako prva az predposledna, t. j. 48,30
eur, nasledne ¢o do Casti vzorca vypoCtu celkovych nakladov tykajucich sa nakladov spojenych s
Uhradou istiny a urokov Uveru dosadila veli€iny 60 (poCet mesacnych anuitnych splatok) x 48,30 eur.
V zmysle uvedeného spbsobu vypoctu celkovych nakladov ma Zalobkyha za to, Ze zmluva o Uvere
obsahuje podstatnu nalezZitost’ spo€ivajucu v uvedeni spravnej vysky celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s doCasnym poskytnutim finanénych prostriedkov. V prejednavanej veci nie je dévod na
aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU a teda Gver nemozno povazovat za bezdroény a bez poplatkov.
Pokial ide o ne/preskimatelnost naroku uviedla, Ze v Zalobe ako aj v nasledujucich vyjadreniach (najma
vo vyjadreni k vyzve sudu zo dia 11.5.2018) Zalobkyfa opisala rozhodujuce skuto€nosti tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 132 ods. 1 CSP. Judikatura za rozhodujuce skutonosti povaZuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut, o v danom pripade
splnené bolo.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5.V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
je potrebné povazovat uver, poskytnuty Zalobkyfou Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere za bezuroény
a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve, neuvedenim
vy$ky, podtu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU) a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Dalej sud prvej
indtancie povaZoval narok Zalobkyne aj za nepreskumatefny.

6. Podla § 52 ods. 1 O. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vypo€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou medzi stranami konania ako spotrebitelski zmluvu, kedze tato spifiala definiéné
znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vefa smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).



Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

12. Ustanovenie § 4 ods. 3 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré st uvedené v § 4 ods. 3 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

13. Z &lanku V. zmluvy vyplyva, Zze prva az predposledna anuitna splatka bola ur€ena vo vyske 48,30
eur, priCom posledna anuitna splatka mala byt bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania tveru.
Zo zmluvy teda nevyplyva rovnaka vySka splatok po dohodnutd dobu, kedZe vySka poslednej splatky
uveru mohla byt uréena jednostranne veritefom s ohladom na priebeh splacania tveru (porov. ods. 13
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21.12.2016 sp. zn. 10C0/724/2015).

14. Neprijatelné z hladiska spotrebitel'skej ochrany je neuvedenie vySky poslednej splatky. Takato
situacia vyvolava na strane spotrebitefa neistotu, ked nevie uréit suhrnni sumu splatok, ktoré ma
dodavatelovi zaplatit, ¢o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s dodavatefom a
moze byt zdrojom svojvéle dodavatela (porov. rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20.4.2015 sp. zn.
11Co0/127/2015).

15. Dodava sa, Ze aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
vyzaduje, aby zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadzala vysku, poc€et a frekvenciu splatok
spotrebitela (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ predmetnej smernice).

16. Podla zmluvy o Gvere v danom pripade vyska poslednej anuitnej splatky mala byt vypoditana bankou
na zaklade priebehu splacania uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka poslednej splatky v zmluve
uvedena nebola, €o sa prieéi ust. § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, ktory vyZaduje, aby priamo v zmluve bola
explicitne uréena vyska kazdej splatky (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.11.2017 sp. zn.
17C0/49/2017), pricom pre Uplnost sa dodava, Ze ide o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah zavazku. Preto sud prvej indtancie spravne posudil podfa § 4 ods.
3 ZoSU aver ako bezlroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené, ked Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, za situacie, Ze v danej veci zalovana poskytnutu istinu 2.000 eur zalobkyni
zaplatila (uhradila jej spolu 3.447,17 eur), Zaloba bola spravne ako nedévodna zamietnuta.



17. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, tykalo sa to aj zavislého (a osobitnymi odvolacimi namietkami nespochybneného) vyroku
0 naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, ktoré viedli k potvrdeniu
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolani (roz&lenenie
vySky mesacnej splatky na istinu, uroky a iné poplatky; udaj o celkovych ndkladoch spotrebitefa;
preskumatelnost naroku Zalobkyne) nezaoberal, kedZe neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani UspeSna, podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP, jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovana
sa do odvolacieho konania nezapojila (nevykonala Ziaden procesny ukon), vznik trov na jej strane
nebol preukazany, Zalovanej preto nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

22. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



