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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci Zzalobcu: Obec Lehnice, ICO:
00 305 553, so sidlom 930 37 Lehnice 89, pravne zast.: advokatkou: JUDr. lldiké Uleklovou, so sidlom
Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda, proti Zalovanému: Q. R., G.. XX. XX.XXXX, K. XXX XX
L. XXX, o zaplatenie 2.551,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17C/41/2017-37 zo dfia 29.03.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.551,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 13.10.2017 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 2.551,22 € s prisluSenstvom titulom nezaplateného najomného a poplatkov spojenych s nagjmom
nehnutelnosti - bytu &. X nachadzajuceho sa v XX bytovej jednotke nizSieho Standardu vobciL., atov
bytovom dome so supisnym &islom XXX, postavenom na parcele registra "C" &. XXX/XX, XX, zapisanom
na LV & XXX pre katastralne uzemie: Z. L., U. L., U. V. A, vo vlastnictve Zalobcu, ktoru nehnutelnost
Zalobca ako prenajimatel prenajimal Zalovanému ako najomcovi prvotne na zaklade zmluvy
zo dia 27.01.2003 s tym, Ze nedoplatok najomného a uvedenych poplatkov mal vzniknut za obdobie od
juna 2015 do oktdbra 2016. Tento nedoplatok Zalovany i napriek viacerym vyzvam zalobcu na uhradu
diZznej sumy dosial nezaplatil.

2. Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku |, ktory vSak nasledne v
celom rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych rik podla § 266 ods. 3
C.s.p. (vyrok I). Sud doru€oval Zzalovanému Zalobu s prilohami a procesné poucenia podla zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadril v lehote 15 dni, postupom podfa § 116 ods. 2 / 106 ods. 3 C.s.p. zverejnenim ozndmenia dfiom
29.05.2019. Zalovany sa v$ak k Zalobe s prilohami v stanovenej lehote nevyjadril a nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v zmysle ust. § 180 C.s.p. bez
ucasti zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal a dovod jeho neucasti nebol sudu znamy. Sud vykonal dokazovanie



prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba &l. 1-25, ndjomna zmluva z 27.01.2003 &l.
3-6, vypis z LV & XXX k. U. Z. L. &l. 7-11, vyzvy na Uhradu dlZného ndjomného a vypratanie nehnutelnosti
&l. 12-24). Zalobca na pojednavani prostrednictvom prednesu jeho pravneho zastupcu doplnil, Ze v
danom pripade trval najomny vztah aj nadalej po zaniku prvotnej najomnej zmluvy, ¢o je zrejmé zo
spravania sa samotnych zmluvnych stran, ked zalovana predmetnu nehnutelnost riadne uzivala a
Zalobca ju priebezne vyzyval na Uhradu dlZného najomného. Z obecného uradu potvrdili, Ze pri vztahu
medzi stranami sporu doSlo k prijatiu urcitych dodatkov, pri€om v3ak tieto dodatky sa nemusia vztahovat
vyslovne na dobu najmu, a teda prvotne sa tu ma vychadzat pri skimani existencie vztahu zo spravania
sa zmluvnych stran.

4. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav tak ako bol tento uvedeny v Zalobe (popisany
v odseku 1 oddvodnenia tohto rozsudku), a teda Ze Zalovany ako najomca i napriek vyzvam Zalobcu
nezaplatil najomné a poplatky spojené s najmom bytu Specifikovaného v odseku 1 odévodnenia tohto
rozsudku, ktord nehnutelnost’ Zalobca ako prenajimatel prenajimal Zalovanému ako najomcovi prvotne
na zéklade zmluvy zo dia 27.01.2003 s tym, Ze nedoplatok ngjomného a uvedenych poplatkov
mal vzniknut za obdobie od juna 2015 do oktébra 2016.

Podla ust. § 663 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla ust. § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla ust. § 686 ods. 2 OZ ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa
uzavrela na dobu neurgitu.

Podla ust. § 696 ods. 1 OZ spbsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla ust. § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatelovi poplatok z omeSkania.

Podla ust. § 710 ods. 2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20110701.htmI>0Z
neplati pre zanik najmu bytu.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu do$lo k zaloZeniu
obd&ianskopravneho vztahu, ked' tieto dha 27.01.2003 platne uzavreli pisomniu najomnu zmluvu podla
§ 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika k nehnutelnosti Specifikovanej v odseku 1 odévodnenia tohto
rozsudku. Zalobca ako prenajimatel riadne pinil svoje povinnosti tym, Ze Zalovanému ako najomcovi
prenechal do uzivania predmetny byt spésobily na riadne uzivanie, priCom Zalovany v tejto nehnutelnosti
zostal byvat' aj po zaniku najmu podla pisomnej zmluvy, a to uplynutim jeho dohodnutej doby. Sud po
vykonani dokazovania, po€as ktorého neboli tvrdenia Zalobcu ohladom dalSej existencie najomného
vztahu nijakym spésobom spochybriované a popierané zo strany Zalovaného, a teda sa povazuju za
nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.), prisvedCil skutkovej a pravnej argumentacii Zzalobcu, Ze v danom
pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci (vid' prednes Zalobcu na pojednavani a ostatny obsah



spisu) doslo medzi stranami sporu ku konkludentnému uzavretiu dalSej najomnej zmluvy (po zaniku
uvedenej pisomnej najomnej zmluvy uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta), a teda medzi stranami
sporu existoval aj v dalSom obdobi najomny vztah, v désledku ktorého sud povazoval uplatneny narok
Zalobcu za opodstatneny z titulu neuhradenia dohodnutého ngjomného a poplatkov spojenych s najmom
nehnutelnosti podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a medzi stranami dohodnutych podmienok
najmu (porovnaj rozsudky KS TT sp. zn. 10C0/117/2012 zo dha 14.05.2013 a 11C0/260/2012 zo dha
02.10.2013).

6. V danom pripade sa Zalovany k Zalobe nijakym sp6sobom nevyjadril a Ziadne z tvrdeni Zalobcu (tak
skutkovych, ako aj pravnych) nesporoval, ani nespochybnil, ani nepreukazal ich opak (t.j. nesplnil
vo veci povinnost tvrdenia a ani neuniesol dékazné bremeno). Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo,
Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi na ngjomnom a poplatkoch spojenych s ngjmom nehnutelnosti,
resp. Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu celkovo sumu 2.551,22 eur, ktoru
Zalobca Zalovanému vyuctoval za obdobie  od juna 2015 do oktdbra 2016, priom Zalovany tuto sumu
dosial dobrovolne nezaplatil. Z uvedeného dévodu sud povazoval narok Zalobcu uplatneny na zaklade
vySSie uvedeného skutkového stavu a predloZenych listinnych dbékazov za dévodny a preukazany a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku. V danej suvislosti pritom sud poukazuje na to,
Ze aj v tom pripade, keby (odliSne od nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu) v tomto konkrétnom
zmluvnom vztahu nemohlo déjst k jeho konkludentnému obnoveniu medzi stranami, vznikla by na strane
Zalovanej, ktora by predmetny byt i nadalej, hoci uz bez pravneho dovodu, uzivala (a pozivala tiez
sluzby spojené s uzivanim bytu) bezdévodné obohatenie, ktoré by musela vydat tomu, na ukor koho k
bezdbvodnému obohateniu dochadza (§ 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika). Uvedenej povinnosti by
pritom zodpovedalo na druhej strane pravo Zalobcu poZadovat vydanie tohto bezdévodného obohatenia
(porovnaj rozsudok KS TT sp. zn. 9C0/180/2019 z 21.02.2020).

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. pricom dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspedny na 100 %  a neuspeSny na 0 %, t.j.
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100% (vyrok Il.). O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



