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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudcov JUDr. Ivety
Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného F. P. pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3T/82/2018 z 09.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom 29. januara 2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
F. P., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom I. 1, I.
uklada

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. penazny trest 5.000 /pattisic/ Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu
ustanovuje nahradny trest odrfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/82/2018 z 09.04.2019 bol obZalovany
F. P. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

F. P. ako zhotovitel sa dohodol s poSkodenym P. L. na uzatvoreni zmluvy a nasledne uzatvoril
dna 24.03.2017 na X. XX v B. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zateplenie rodinného domu
poskodeného nachadzajuceho sa na adrese O. XX, XXXX E. N., J., kedy v defi podpisu zmluvy o dielo
dfia 24.03.2017 podfa &l. 4 zmluvy o dielo poZiadal F. P. o zaplatenie zalohy na uvedené dielo, ktoré
malo byt podla zmluvy s terminom zagatia plnenia od 18.04.2017, v defi podpisu zmluvy dfia 24.03.2017
poukazal podfa dohody poskodeny P. L. zo svojho Uctu €islo T XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v Easybank Ag Wien Rakusko na uc¢et uvedeny F. P. €islo IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny vo V. Uverovej banke, a. s. sumu vo vySke 3000,- Eur s oznagenim ,zaloha na zateplovacie
prace“, po éom dfia 24.03.2017 F. P. oznamil 2 odboru Zivnostenského podnikania OU Zilina ukon&enie
podnikania s ucinnostou od dfia 25.03.2017, kedy mu zaniklo Zivnostenské opravnenie, nasledne v
deni zaCatia plnenia diela 18.04.2017 na stavbu F. P. nenastupil, pri¢om telefonicky opakovane uvadzal
poSkodenému P. L. rézne dévody, pre ktoré neméze stavbu realizovat' s prislubom zaciatku prac



spravidla o dalsi tyzden, posledny termin zaCatia prac na diele F. P. ur€il na 06.06.2017 s ukon&enim
stavby 26.06.2017, kedy dfia 30.05.2017 opat P. L. telefonicky informoval F. P, Ze je cely dom pripraveny
na zateplovanie, kedy F. P. oznamil poSkodenému P. L., Ze termin bude musiet opatovne posunut
alebo mu vrati peniaze, na €o P. L. prostrednictvom elektronickej posty oznamil F. P., Ze odstupuje od
zmluvy o dielo a poZadoval vratenie finanénej Ciastky vo vysSke 3000,- Eur, poukazanych ako zalohu
na zateplovacie prace, pricom poskodeny P. L. Ziadal opakovane vratenie pefazi aj telefonicky na tel.
Cisle F. P. +XXX XXX XXX XXX, pric¢om tieto F. P. doposial poSkodenému P. L. nevratil ani len &iasto¢ne,
svojim konanim spdsobil poSkodenému P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, XXXX E. bei N., J. Skodu
vo vySke 3000,- Eur.

Za to bol prvostupriovym sudom odsudeny podfa § 221 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému nahradit poSkodenému P. L., nar. XX.X. XXXX,
bytom X. XX, B., Skodu 3.000 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany F. P. 24.04.2019 (&.1.
177-178). K pisomnému odvolaniu prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. Michala Duraja,
nasledne odvolaciemu sudu dorugil listinné dékazy potvrdzujiuce jeho tvrdenia v odvolacich dévodoch
(€.1. 196-282).

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na tu skuto€nost, Ze trestnu &innost doznal,
ofutoval. Pogas 14 rokov podnikania sa dostal do problémov, ktoré suviseli s podnikanim, preto s nim
skondil. Riadne sa zamestnal, plati vSetky svoje zavazky, dlhy a exekucie, Zije riadnym rodinnym Zivotom
S0 svojou 6-ro¢nou dcérou. Skutok spachal v Ease predchadzajuceho odsudenia, ked mal podmienecny
trest a poSkodenému spésobil vySku Skody 13.000 Eur, tento dlh splaca, v ¢ase odvolania bol povinny
eSte doplatit 4.200 Eur. Po nadobudnuti druhého zamestnania prislubil splatit’ dlh v celej vy8ke. Do
problémov sa dostal vlastne pri¢inenim a urobi v8etko preto, aby svoje chyby napravil. V tejto veci, kde
vystupuje ako podkodeny P. L. dlh uhradil. V su¢asnej dobe riadne pracuje, ma dve zamestnania, svoje
dlhy uhradi aj s urokmi, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby mu priznal polah&ujucu okolnost, Ze trestny
¢in spachal v désledku nudze, svoj €in priznal, olutoval, navrhol, aby bol zaviazany k nahrade Skody a
bol mu ulozeny suhrnny trest k predchadzajucemu odsudeniu.

prostrednictvom zvoleného obhajcu dalej dokladoval e-mailovi komunikaciu medzi poSkodenym L. a
uhradenie Skody v plnej vyske, dokladoval zamestnanie a jeho hodnotenie, jeho majetkové pomery, v
suCasnej dobe aj skuto€nost, Ze zrusil svoje zivnostenské opravnenie a ma za to, Ze v su¢asnej dobe
vedie riadny a usporiadany Zivot so snahou uhradit v3etky svoje pohfadavky, stara sa o svoju rodinu,
v pripade nastupenia vykonu trestu by sa jeho Zivot a jeho rodiny kvalitativhe zmenil k horSeniu, nie
je dévod branit mu koneéne raz a navzdy si usporiadat’ svoj Zivot, aby v buducnosti bolo jednoznacné
povedat, Ze neuspesné podnikanie a jeho nepriaznivé nasledky su uz minulostou. Robi maximum preto,
aby sa toto v kratkej buducnosti potvrdilo. Aby vyrovnal svoje dlhy zaloZil matkinu nehnutelnost iverom,
ktory splaca, v pripade nastupenia vykonu trestu by utrpela jeho matka, ktora je na invalidnom déchodku,
vzhladom na jej zdravotny stav, o ktoru sa stara a zabezpeduje lekarsku starostlivost. Tieto skuto€nosti
dokladoval listinnymi dékazmi v odvolacom konani.

Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného F. P. v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por. a v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti poSkodeného
P. L.

Obhajca obZalovaného Mgr. Michal Duraj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa
pridrziava svojich pisomnych podani, je toho nazoru, Ze ulozeny trest vzhladom na spravy a hodnotenia
obzalovaného je prisny, preto navrhol upustit od uloZenia dalSieho trestu obZalovaného alebo mu ulozit
alternativny trest domaceho vazenia alebo pefazny trest. ObZalovany ma mesacény prijem 1.200 Eur,
ktory bude v su¢asnej dobe zvySeny na 1.600 Eur.



Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, rozhodnutie
sudu prvého stupfia povazovala za spravne vo vsetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obZalovaného je dovodné, vzhladom na zdsadnu zmenu pomerov obZalovaného v ¢ase odvolacieho
konania oproti pomerom v €ase, ked sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného F.
P. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obzalovaného F. P. poucil sud o jeho pravach, urobil
na hlavnom pojednavani konanom dna 09.04.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
nasledne prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné uviest,
Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupria obZalovanej poloZil podla § 257 ods. 4 a §
333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedala kladne a az potom rozhodol
okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, ze vyhlasenie obZalovanej prijima a s poukazom na
ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. tieZ rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal skutok a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol napadnuty prejednavanym odvolanim obZalovaného.

Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o treste a ndhrade Skody. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke rozhodovania o druhu a vymere uloZzeného trestu.
V &ase rozhodovania sud prvého stupfia o treste obZalovaného spravne ustalil pomer pritaZzujucich
okolnosti, polah&ujucich okolnosti, 1:1 a trest ukladal za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. v zakladnej trestnej
sadzbe, ked ustalil polah&ujucu okolnost, doznanie obZalovaného, olutovanie trestného €inu podfa § 36
pism. I/ Tr. z&k. a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uZ bol za trestny &in odsudeny.
Nakoflko sa obZalovany dopustil trestnej Cinnosti po€as plynutia skiSobnej doby ulozil mu represivny
trest v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a spravne
rozhodol o nahrade Skody, ked obZalovaného zaviazal uhradit Skodu poskodenému P. L. v sume 3.000
Eur.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze ulohou sudu pri urovani druhu trestu a jeho
vymery je sledovanie a dodrziavanie zdsady humanizmu, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
prava a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyZzaduje spinenie Gcelu trestu.
Je pri tom potrebné prihliadnut na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené atributy, relevantné pri ur€ovani druhu a vymery trestu, je nevyhnutné hodnotit komplexne a
vo vzajomnych suvislostiach.

Krajsky sud v €ase rozhodovania v odvolacom konani skiumal aktualne pomery obzalovaného F. P,
ktoré dokladoval listinnymi dékazmi. V tomto smere treba uviest, Ze v €ase rozhodovania o odvolani
obZalovaného tento preukazal, Ze spdsobenu Skodu 3.000 Eur poSkodenému P. L. uhradil v plnej vyske.
Preto mu bolo potrebné priznat’ dalSiu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak., teda Ze
dobrovolne uhradil sp6sobenu Skodu a ukladat mu trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38



ods. 3 Tr. zak. pri znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Dalej obhajca obZalovaného na
verejnom zasadnuti dokladoval aj tu skutoénost, Ze predchadzajuca $koda 13.000 Eur ostava nahradit
dih spdsobenej $kody v sume 2.000 Eur. Dalej dokladoval obhajca obZalovaného skuto&nosti uvadzané
obZalovanym, potvrdenie o zamestnani, jeho kladné hodnotenie, zdravotny stav jeho matky, o ktoru
sa stara, jeho rodinné pomery s tym, Ze obZalovany ma daldie zamestnanie a jeho Cisty prijem sa
zvySi mesacne na sumu 1.600 Eur s tym, Ze bude méct uhradit sp6sobenu Skodu v predchadzajicom
trestnom konani. Ukoncil Zivnostenské podnikanie a je riadne zamestnany, stara sa o svoju rodinu,
maloleté dieta a o svoju matku.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vzhladom na terajSie pomery obZalovaného by bolo uloZenie
represivneho trestu odnatia slobody neprimerane prisne a uclel trestu v zmysle § 34 Tr.zak. mbze
spifiat aj uloZenie pefiazného trestu, ktory bude mat mensi negativny vplyv na jeho rodinu, kedze
uloZenie podmienecného trestu neprichadzalo do Uvahy vzhfadom na predchadzajuce pravoplatné
odsudenie obZalovaného a trestnej innosti sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia.
Takisto nebolo obZalovanému mozné uloZit suhrnny trest odiatia slobody tak ako navrhol v odvolacich
dovodoch, nakolko trestnej €innosti sa nedopustil v ¢ase pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
prvého stupfia, v danom pripade Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/1/2016 zo dhia 16.02.2016
pravoplatnym 12.04.2016.Dorucenie trestného rozkazu ma ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
a obzalovanému plynula skiSobna doba do 13.04.2018 a Zalovany skutok spachal 24.03.2017, teda
v Case plynutia skuSobnej doby, teda v €ase plynutia pravoplatného odsudenia pre totozni majetkovu
trestnu &innost.

Dostatonym a vystihujucim v8etky zasady ukladania trestov je pefiazny trest v sume 5.000 Eur, ktory
je vzhladom na majetkové a osobné pomery obzalovaného a vysku spésobenej Skody, ktord uhradil
dostatoCny a citelny pre obZalovaného, ktory trest je povinny zaplatit v lehote jedného roka. V pripade
ak obZalovany neuhradi pefazny trest v stanovenej vyske v danej lehote ddjde k premene pefiazného
trestu na represivny trest, nakolko obzalovanému bol pre pripad zmarenia pefiazného trestu v zmysle
§ 57 ods. 3 Tr. zak. ulozeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, tak ako bol ulozeny
sudom prvého stupia v napadnutom rozsudku. Vo zvy3nej €asti pri zruSeni rozsudku sudu prvého stupnia
ostal rozsudok nedotknuty.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



