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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Marie Mendelovej a Zity Gromovej v trestnej veci obzalovaného Bystrika Suhajdu na
hlavhom pojednavani dna 29. janudra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sud

obzalovaného F. U., nar. XX XX.XXXX,
t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody K.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 654/2012, doruenej sudu 15.08.2016,
pre skutok v obzalobe pravne posudeny ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2012 sa v presne nestotoznenom bare, pravdepodobne s nazvom
.No Limit* v Hornych Vesteniciach, okres Prievidza, po telefonickom dohovore stretol s poSkodenym
K. A., ktorého pod hrozbou podpélenia motorového vozidla znacky Audi A8 3.0 evidencné Cislo TT-
XXX DY, ktorého drzitefom je K. A., konatel a majitel spolo¢nosti C. s.r.o., M. a ktorého hodnota bola
12.000 eur nutil, aby mu zaplatil sumu vo vySke 10.000 eur, ak chce vratit uvedené motorové vozidlo,
pricom motorové vozidlo K. A. pozi€al F. U. v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2012 na dobu dvoch
mesiacov, nasledne poskodeného K. A. viackrat telefonicky na telefénnych Cislach XXXX XXX XXX
a XXXX XXX XXX, ako aj pri osobnych stretnutiach od juna roku 2012 a naposledy dna
14.08.2012 v Obci VI€kovce, okres Trnava, pred rodinnym domom XXX natil, aby mu zaplatil sumu vo
vysSke od 9.500 eur do 11.500 eur pokial chce, aby mu bolo vratené osobné motorové vozidlo znacky
Audi A8 3.0 evidencné Cislo TT-XXX DY, inak mu bude podpalené, priCom uvedené motorové vozidlo
minimalne od juna 2012 do 30. augusta 2012 neopravnene bez suhlasu majitela vozidla uzival,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypocul obzalovaného F. U. (dalej len obZalovany), vypocul svedka -
poskodeného K. A. (dalej len poSkodeny), vypo€ul svedkov T. A.,, E.R,, X. A,,C. U, Y.L, Y. A, Y.S., T.
Y,R.Z,N. H.,Y. M., Y. S., oboznamil sa predovSetkym s vypovedou svedka Y. F., T. M., A. A., T. V., R.



V.,H. T, R.A,C.A,Y. A, E. U, A F. z pripravného konania, oboznamil sa so znaleckymi posudkami
zabezpe&enymi vramci pripravného konania, s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, Ze predmetné vozidlo zakupil od svedka Y. F., bolo havarované, na vlastné
naklady ho dal opravit. PriSiel za nim poSkodeny, Zze ho svedok F. podviedol, nechcel ist za nim, Ze
za nim péjde, ked dostane vyplatené peniaze za poistku. Sedeli v bare jeho druzky, nie je to Ziaden
nestotozneny bar, ako sa piSe v skutku obzaloby. Nebola o kupe vozidla spisana kipna zmluva. A. mu
potvrdil, Ze je s F. spolo€nik. Doklady mal dostat po odhlaseni vozidla, malo byt prihlasené na neho alebo
jeho sestru. Svedok F. mu tvrdil, Ze tam vyskocil exekutor a preto mu neméze dat' doklady od vozidla.
Vozidlo kupil za velku klietku pre leva za 5.000 eur, doplatil 3.000 eur, popisal hotovost, ktorou to
vyplacal a ked bude mat malého leva (toho hodnota je individualna), zvySok pefiazi mu mal vyplatit, ked
bude technicky preukaz. Do opravy vozidla dal spolu viac ako 12.000 eur, pretoZe eSte okrem opravy
po havarii vymenil interiér vozidla, keby mal vozidlo len pozi€ané predsa by tento interiér nevymierial. Na
vozidle, ktoré bolo nepojazdné boli rozbité chladi¢e, nedalo sa nastartovat. Vozidlo bolo na voziku vzaté
z Obce Gan, kde byval svedok F., bol pre neho so svedkom A., odviezli ho pred jeho dom v Obci Horné
Vestenice, odkial bolo asi po 3 drioch odvezené do servisu, tiez bolo odvazané na voziku. On si zhanal
na opravu nahradné diely, v servise bolo asi 1 mesiac. Sem - tam sa na fiom odviezol. PoSkodeny nepytal
od neho vozidlo, len povedal, Ze urobil na neho podvod, Ze ked dostane peniaze z poistky pdjde za F.,
da mu peniaze za opravu a Ze zvy3ok pefazi si ma obZalovany pytat od tohto svedka. Pripustil, Ze mu
poskodeny aj pisal SMS spravu, aby mu vratil auto, no vtedy bolo auto v servise. Vratenie pefiazi nebolo
ni¢im podmiefované, riadne sa dohodli, Ze teda bude vyplateny z poistky. PoCul, Ze svedok F. sa chvalil,
Ze ho podviedol. S poSkodenym sa stretol v bare No limit, sedeli podfa neho na terase, aj nieco vypili, bol
tam aj svedok Z., poSkodeny sa priSiel dohodnut, ako to celé dorieSia, urite ho nevydieral, nevyhrazal
sa mu. S poskodenym tam bol aj jeho syn. Potvrdil, Ze bol so svedkami S. a A. u poSkodeného, no
nikto ani vtedy sa po8kodenému nevyhrazal, nebuchal, nekopal do dvier. Tito svedkovia mali so sebou
zbrane, no nosili ich aj inokedy, mali ich v legalnej drzbe. PoSkodeny ich poznal aj z predchadzajuceho
obdobia, vedel, Ze zbrane nosievaju. L. F. sa na danom vozidle vozil aj v predchadzajucom obdobi,
ponukal mu ho na predaj za 23.000 eur, hovoril mu, Ze je spolo¢né s poSkodenym, Ze maju spolu firmu,
no rozhodol sa ho kupit az neskar, bola to pre neho vyhodna kupa. Jednoznacne poprel, Ze by sa skutok
stal. Svedok F. ho podviedol, tvrdil mu, Ze je vlastnik, aj poSkodeny do trestného konania predkladal
doklady, ktoré sa ukazali ako falodné.

Poskodeny vypovedal, Ze bol svedkom F. poZiadany, aby obzalovanému pozi¢al vozidlo Audi A8
na 2 mesiace. Vozidlo bolo zapozi¢ané havarované, havaroval ho svedka F. vodi€. Bola na vozidle
spbsobena Skoda. Pozi¢anie prebehlo sprostredkovane, osobne pri tom nebol. Ak v pripravhom konani
vypovedal, jeho vypoved z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze osobne v Bedzanoch vozidlo
odovzdal obZalovanému aj s kla&mi, nebola spisana Ziadna zmluva, lebo bol pri tom svedok F.,
ktora mu bola precitana vysvetlil, Ze sa teda asi zle vtedy vyjadril, vozidlo poZi€iaval sprostredkovane
cez tohto svedka. S tymto svedkom F. dohadoval aj podmienky zapoZi€ania vozidla, jemu aj daval kltuce
od vozidla. Teda na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze toto ho svedok Ziadal u seba doma, obZalovany
pri tom nebol. On sa s nim o tom vdbec nebavil, mysli si, Ze bol asi len vonku. Ked presli 2 mesiace
svedka F. Ziadal, aby mu bolo vozidlo vratené. ObzZalovanym mu bolo telefonované, Zze chce od vozidla
technicky preukaz, lebo chce vozidlo prehlasit, vtedy zistil, Ze chce vozidlo kupit, Ze mu to vozidlo malo
byt predané. Chcel vozidlo spat, chcel byt stale jeho vlastnikom. ObZalovany vysvetlil, Ze ma na svedka
F. podiZznosti, dal si podmienku, Ze ked mu nebude vyplatena diZzna €iastka 9.500 az 10.000 eur, tak mu
vozidlo nebude vratené, inak nie, Ze ho radSej zapali. Obzalovany urcite netvrdil, Ze peniaze, tuto
sumu dlhuje on jemu, no chcel takéto peniaze ako podmienku vratenia vozidla. Presnu formulaciu slov
si nepamatal, nevedel to konkretizovat. Toto mu hovoril telefonicky, ale i pri osobnom stretnuti. Stretli
sa spolu v bare vo Vesteniciach. Ak v pripravhom konani na €.I. 475 vypovedal, ze hovoril,
ak bude musiet vozidlo vratit' F. alebo jemu bez zaplatenia, tak ho rad3ej zap4li, hovoril aj nie€o také,
Ze ma dost odsedené, zotrval na tejto svojej vypovedi, potom odiSiel pre€. Obzalovany ho navstivil aj
u neho doma, bol aj s daldimi osobami, ktoré on uz predtym poznal. Pridli do jeho dvora, obZalovany
sa vtedy nespraval vulgarne, takto sa spraval ten druhy z muzov, nepadali tam Ziadne vyhrazky. Bolo
aj vtedy od neho pytané peniaze. Bol tam krik, presne pouzivané slova si nevedel spomenut, nebolo to
v3ak ni€ pre neho prijemné. Ti dvaja muzi mali pri sebe aj zbrar. Na manZelku tato situacia zle pbsobila,
bola v 9 mesiaci tehotenstva a tak z domu odisla. Aj vtedy stéle bolo vratenie vozidla podmiefiované
vyplatenim penazi. K dopravnej nehode doSlo asi mesiac pred pozi¢anim. Vozidlo mal povodne dat
opravit svedok F. v servise v Nitre, pretoZe ho tam neopravili, rozpo&et na opravu bol vysoky, tak



F. ho mal dat’ opravit u Svagra. Vyjadril sa i k listinnym dékazom ohladne v spise zabezpec€enej fakture
C.l. 458, ktord ma suvisiet' s opravou vozidla v Hlohovci, tu vysvetlil, Ze servis mu vystavil faktiru o
oprave 31.07.2012, pretoze ju nevyplatil oprava sa nevykonala. Odberatelom mala byt jeho spolo€nost,
faktura urcite nebola vyplatena. Pokladniény doklad ¢&.I. 459 zo diia 01.08.2012 vysvetlil,
Ze hoci je potvrdené vyplatenie penazi, platba neprebehla. Vyjadroval sa aj k tomu, kde by mal byt
servis, ktory mal opravu vykonat. Po predloZeni listinného dékazu €&.I. 923 - uradného zaznamu, ktory
potvrdzuje, Ze na danom mieste sa nenachadza Ziaden servis, ale ide o obytny dom, uviedol, Ze nazov
ulice nevie, opravy sa tam urcite prevadzali. Faktura nebola zau&tovana do uctovnej evidencie jeho
spolo¢nosti, bola zasielana do Komunalnej poistovne, no Skodu si neuplatrioval. Predkladal doklady
do trestného spisu, vysvetlil to tym, Ze ich predlozZil asi len omylom pri svojom vysluchu, ved' neboli
realne. Potvrdil, Ze je stihany za marenie spravodlivosti, pretoZze do trestného konania predlozil ako
pravé prave tieto doklady (uznesenie €.I. 1570-1571). Vyjadroval sa aj k spdsobu jeho vysluchov
vramci pripravného konania, ur€ite nema fotograficki pamat, aby pri vysluchu vypovedal Uplne identicky,
vypovedal aj v Prievidzi. Svedkov, ktory k nemu prisli s obZalovanym domov poznal aj z minulosti, vie,
Ze jeden z nich mal v to stretnutie zbrar a svedok S. nosil aj v minulosti zbrah pri sebe, nebolo to u
neho ni¢ vynimo&né. Pri stretnuti v bare vo Vesteniciach stretnutie prebehlo medzi nim a obZalovanym,
Cislo na obZalovaného mal asi od F., najprv bol telefonicky rozhovor a az potom stretnutie, syn ho
na toto stretnutie doviezol, sedel pri inom stole nie s nimi, najprv bol vonku. Zo stretnutia odchadzal
nahnevany, lebo mu vozidlo nebolo vratené. Urcite nebol vystraseny, nebolo mu stretnutie prijemné, ved
mu bolo povedané, Ze ma nie€o za niekoho vyplacat. Obzalovany ho informoval, Ze na vozidle menil
strop, sedacky, tie neboli poSkodené, no menil ich, ¢o vSetko bolo opravované nevedel povedat. Vozidlo
pripustil, Ze bolo F. poZi€iavané v marci, dva mesiace malo byt poZi¢ané, teda asi v tomto obdobi
mesiaca maj ho Ziadal vratit. Za zapozi€anie vozidla neziadal Ziadnu nahradu. Predtym ho mal pozZi¢ané
svedok F. pre seba, nemal u seba ani doklady od vozidla, nepytal si ich. On bol len F. vyrozumeny, Ze sa
oprava uskutocnila, nevylu€uje vSak, Ze vozidlo bolo nepojazdné, pretoze aj niektoré iné udaje hovorené
tymto svedkom sa ukéazali ako nepravdivé. Pri poZi€iavani vozidla obZalovanému bolo na dvore u F.
nejaké vozidlo, no &i i8lo o dané vozidlo nevedel povedat’ vo vozidle nebol. Potvrdil, Ze bol policiou
komunikovany o poSkodeni vozidla - spatné zrkadlo. On mal stale u seba technicky preukaz od vozidla.
Na opakované otazky, ako znela presna formulacia pouZzitych vyhrazok ohladne podpélenia vozidla
uviedol, Ze presne pouZité slova nevedel povedat, ak v pripravhom konani uviedol, Ze ak nedostane
peniaze, tak to rad3ej ho zapali, sudu uviedol, Ze zrejme tak boli pouzité jeho slova, to bolo asi v tych
Vesteniciach a potom mohol povedat, Ze tak to podpali, no na tychto presnych formulaciach uz nemdoze si
stat. Pri komunikacii s obzalovanym tomuto komunikoval, Ze mu vyplati ¢iastku, sumu nevedel povedat.
Chcel ist' za Belanom, aby vedel, o aku sumu ide, nebolo to v8ak v suvislosti s poistkou, nepaméta si na
takyto rozhovor. Nevedel povedat, €i vozidlo bolo opravené, vozidlo videl pred domom vo Vesteniciach.
Spolo¢nost C. s.r.o. M. bola vymazana z obchodného registra, neuplatfoval a neziadal preto ani vozidlo
v trestnom konani vratit. Pre€o neoznamoval hned po stretnuti s obZalovanym v bare vec policii vysvetlil,
Ze si myslel, Ze sa to v8etko s F. vysvetli, Ze mu tento svedok donesie vozidlo. On o predaji vozidla
obZalovanému svedkom F. nevedel.

Svedok T. A. vypovedal, Ze on zaviezol otca - poSkodeného do Vestenic, kde si mal ist pre vozidlo Audi.
Najprv sedel v aute vonku, neskér mu asi otec telefonoval, aby priSiel dnu, no nesedel pri tom istom stole
a tak nevie, o ¢om sa tam poskodeny s obzalovanym rozpravali. Potom mu poSkodeny povedal,
Ze vozidlo mu nechcel nevratit, Ze mu ho vrati, ak mu da peniaze. Spomenul nie¢o ako vydieranie,
no podrobnosti nevie. Na tom stretnuti si mysli, Ze alkohol nebol popijany, nepadlo, €o on poc¢ul Ziadne
vydieranie, on nepocul Ziadne vyhrazky. Jemu sa vak otec blizSie nezveroval. Stretnutie trvalo podla
neho asi 15 minut, poSkodeny mu pripadal smutny, nahnevany.

Sud sa v zmysle § 263 odsek 3 Trestného poriadku oboznamil s vypovedou svedka Y. F. z pripravného
konania ¢&.I. 496-499. Svedok v tejto vypovedi okrem inych skuto€nosti predovsetkym uviedol, Ze mal
od podkodeného pozi¢ané vozidlo Audi A8, toto vozidlo pre neho Soférovaval svedok A. A., pozna tuto
osobu viac rokov, prestali sa stretavat v roku 2012, kedy zacal mat' A. pre neho nevhodné navrhy.
Vozidlo mal pozi¢ané len tak, lebo s poSkodenym si auta poZziciavali. Mal s tymto vozidlom svedok A.
dopravnu nehodu v Obci Bojna, usiel z miesta nehody a dopravna nehoda bola aj Setrena policiou. Po
dopravnej nehode dal poskodeny vozidlo opravit, kde on nevedel povedat, po oprave ho opat potreboval
a tak mu ho po8kodeny pozi¢al. Mal ho odstavené doma so suhlasom poSkodeného. V tom &ase ho
vyhladal obZalovany, ponukal mu klietku pre levy a spominal mu, Ze potrebuje poZzi¢at vozidlo,
lebo nemal na ¢om chodit. Povedal mu, Ze sa opyta poSkodeného. On ich vzajomne aj zozndmil, lebo



dovtedy sa nepoznali, vzajomne sa dohodli, Ze mu vozidlo Audi poZi€ia na 2 mesiace a obZalovany na
vozidle vykona na vlastné naklady drobné opravy, aby nemusel poSkodenému ni¢ platit. PretoZe s tymito
podmienkami obaja suhlasili, poSkodeny odovzdal obZalovanému kluée od vozidla, ¢i mu dal aj doklady
od vozidla nevedel povedat’ a potom obzalovany odiSiel pre¢. Nespisovala sa o tom Ziadna zmluva, on
bol osobne pri tom, ako sa vzajomne dohodli zarudil sa za obzalovaného. ObZalovany potom odiSiel. Po
nejakom Case sa mu poskodeny zacal stazovat, Ze mu obzZalovany nechce vozidlo vratit. On aj bol pri
telefonate, ked poskodeny telefonoval obZalovanému, poSkodeny mal zapnuty hlasity odposluch, vtedy
obzalovany vravel, Ze ak chce poskodeny auto, tak mu musi zaplatit 10.000 eur, ak ti sumu nezaplati,
tak svoje auto neuvidi. Bol este raz svedkom v aute, ako obZalovany telefonoval poSkodenému a hovoril
obzalovany to isté. PoSkodeny pre spOsob vyjadrovania sa obZzalovaného mal z neho strach. On to chcel
nejako riedit, aj kontaktoval obZalovaného, no nakoniec to vZdy skondilo tak, Ze sa aj mali stretnut,
no nakoniec tam obzalovany nepriSiel. Po dopravnej nehode, ktori mal svedok A. s tym vozidlom sa
tento svedok zacal stretavat’ so svedkom S. aj obzalovanym, vie o iom, Ze ma doma mnozZstvo zbrani.
Od pos8kodeného sa mal i dozvediet, Ze bol obZalovany u neho doma aj s tymito svedkami a mali ho
opat vydierat, Ze ked chce vratit' auto, aby zaplatil sumu 10.000 eur, inak auto neuvidi, mali sa pri
tom nasilne spravat, kopat do brany, vykrikovat’ a preto aj od strachu mala odist’ vtedy poSkodeného
priatelka. Vyslovil nazor, Ze obZalovany vydiera poskodeného za pomoci tychto oséb. Dévod, preco
obzalovany mal poskodeného vydierat o tych 10.000 eur bol ten, Ze sa dozvedel, Ze mal poskodeny za
auto dostat vyplatenu poistku. On nebol obZalovanému dIZny Ziadne peniaze.

Svedok Y. S. potvrdil, Ze vie o tom, Ze obzZalovany kupil vozidlo od svedka F., bolo rozbité, dal mu aj
za vozidlo peniaze, presnd sumu nevedel povedat, on bol pri odovzdani asi 1.000 eur. Vie aj o dohode
medzi obZalovanym a posSkodenym, Ze mu vozidlo vrati, ked mu F. vyplati peniaze, ¢o obzalovany dal
za jeho opravu. Vozidlo bolo havarované este z €asu, kedy vozidlo pouZzival svedok F., nebolo pojazdné,
bolo rozbité.

Opravit’ ho dal jednoznalne obZalovany. Aj sa v suvislosti s tym stretli. Svedok F. podviedol oboch.
Poskodeného pozna, vie, Ze peniaze mali byt poSkodenym vratené z poistky, ktoru dostane
za opravu havarovaného auta. Potvrdil, Ze boli na navsteve u poSkodeného u neho doma,
no pri tomto stretnuti neboli pouzité Ziadne vyhrazky, nedoslo ani k Ziadnej roztrzke. Mal vtedy pri sebe
zbranfi, no tu nosil aj v minulosti. Aj poSkodeného, aj jeho manzelku poznal z minulosti, bol u nich a tieto
zbrane v minulosti u neho videli.

VyS3ie uvedené skuto€nosti totozne potvrdil a zhodne aj o navsteve u poSkodeného vypovedal aj svedok
A. A. vo svojej vypovedi z pripravného konania, s ktorou sa sud jej precitanim oboznamil.

Svedok E. R. potvrdil, Ze bol obZalovanym poziadany, & mu opravi predmetné vozidlo. Vozidlo bolo
nepojazdné, bolo privezené na privesnom voziku, malo odtrhnuté predné koleso. ObZalovany mu
povedal, Ze ho kupil, doniesol mu aj Ziadost' pre policiu na prepis vozidla. Ohladne dokladov od vozidla
sa nevedel vyjadrit. Lavé koleso sfukaval, tak podla neho sa nedalo pouzivat. Oprava na vozidle nebola
cela dokongena, vzala mu ho pre predmetné trestné konanie policia. Sud sa oboznamil s listinnym
dbkazom - zapisnicou o vydani veci - predmetného vozidla &.I. 673, z ktorej vyplyva, Ze vozidlo
vydal tento svedok dfia 30.08.2012 a kluce od vozidla dfa 06.11.2012 K. A.. Na hlavhom pojednavani
dfia 30.01.2019 bolo uznesenim podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze vozidlo znacky
Audi A8 giernej farby EC TT-XXX DI a kfuce od vozidla sa vracaju tomuto svedkovi ako zastupcovi
servisu R. L. s.r.o. H. U. ¢.l. 1708.

Svedkynia X. A. vypovedala, Ze obZalovaného videla len raz a to pred ich domom, bola vtedy doma
na rizikovom tehotenstve. Spred domu pocula krik, buchot, boli tam tri osoby, jedna z nich bol ,S.% na
inych si presne nepamatala, zlakla sa a preto autom odi$la, aby bola v kfude, presne uviedla, Ze ona
odisla pre tuto osobu. Koho hlasy, ktorej osoby spred domu pocula nevedela identifikovat. Na otazku,
¢i pri tomto stretnuti bol nejaky doévod pre strach upresnila, Ze i8lo o jej vnutorny strach. Na otazku, Ze v
pripravnom konani vypovedala, Ze pocula kopnutie do branky, potom vulgarizmy, pre¢o nedviha telefén,
uviedla, Ze nepamata si na tieto podrobnosti pre odstup ¢asu. Nevedela sa vyjadrit, &i niekto z muzov
mal pri sebe zbran, no o S. vie, pretoZze ho pozna, Ze nosil pravidelne zbran, aj im ju inokedy ukazoval,
jeho aj preto brali ako nebezpecného &loveka. V pripravnom konani hovorila, Ze videla nie€o akoby mal
vyduté a preto z toho usudila, Ze mal pri sebe zbran a preto aj radSej odisla. Vie o tom, Ze vozidlo
manzel - poSkodeny pozi¢al znamemu - Y. F., odvtedy ona ani vozilo nevidela, ani sa v8ak o
to nezaujimala. PoSkodeny jej len hovoril, Ze sa mu mal v suvislosti s vratenim vozidla niekto vyhrazat,



mysli si, Ze to bol obZalovany, lebo ten vozidlo nechcel vratit, no ani o to sa ona blizSie nezaujimala.
Nevedela ani presne uviest, ako malo byt poSkodenému vyhrazané.

Svedok R. Z. vypovedal, Ze 0 samotnom skutku ni¢ nevie. ObZalovaného pozna od detstva a bol s nim
pri tom, ked’ sa s poSkodenym stretol v bare obZalovaného, preberala sa oprava vozidla Audi, kto bol v
tom Case vlastnikom vozidla nevie, i konkrétne uz obZalovany, hovorilo sa, ako ma oprava prebehnut,
0 sume za opravu, hovorilo sa o sume 8-10 tisic eur. Pri rozhovore bola priatelska atmosféra, Ziadne
vydieranie. Od po8kodeného

mal telefénne Cgislo, aj sa asi po 1 mesiaci stretli. Potvrdil, Ze obZalovany pouzival viac aut, mal mat
aj predmetnu Audinu.

Svedok N. H. potvrdil, Ze obzalovany kupil dané vozidlo, privezené bolo na voziku, pretoZze bolo
nepojazdné, bolo burané. Vozidlo obZalovany kupil od svedka Y. F., vie i to, Ze tomuto bolo povedané, Ze
ked obZalovanému vrati peniaze za opravu vozila, tak mu vozilo vrati. Bol pri telefonate obzalovaného s
tymto svedkom, o akej sume sa v8ak bavili nevedel povedat, no nebola to mald suma, nebolo to Ziaden
vyhrazny telefonat, neboli v ilom Ziadne vyhrazky, bol to kludny telefonat, hovoril obZalovany, Zze ked
mu vrati kipnu cenu a sumu €o dal za opravu R., tak vozidlo mu vrati. Vozidlo bolo jednozna&ne kupené
od tohto svedka, nie niekoho z Trnavy. Vozidlo bolo obzalovanym dané do opravy do servisu svedka
R., bolo burané spredu. Potom ho videl sa na vozidle aj vozit. On nebol pri Ziadnych stretnutiach s
poskodenym, ani o nich nepocul.

Svedok Y. M. vypovedal, Ze obZalovany je jeho kamarat. Vie o zapoctoch pri kipe vozidla znacky Audi
obzalovanym, o klietke pre levy, ktorou bolo za vozidlo platené svedkovi F.. On nepoc&ul o Ziadnych
vyhrazkach v suvislosti s touto kipou vozidla. Pozna aj poSkodeného, bol s obzalovanym za nim v
Trnave, stretli sa na benzinovom €erpadle, no o €om sa oni dvaja pri tomto stretnuti rozpravali nevedel
sudu povedat, pretoZe on bol pri obCerstveni. Mysli si, Ze bol pri tomto stretnuti aj svedok F.. Tohto svedka
tiez pozna, asi od roku 2012, vie, Ze sa s obZalovanym dohodol o kupe vozidla Audi, no poSkodeny mal
exekuciu, tak sa vozidlo nepreviedlo.

Svedkyria C. U. potvrdila, Ze svedok A. priniesol obZalovanému vozidlo, ktoré bolo havarované spredu,
toto vozidlo obZalovany kupil od svedka F. aj mu zan zaplatil. Vozidlo malo byt nejakej firmy, v ktorej
bol aj tento svedok F.. Stélo asi 2 ty?dne pred domom, potom bolo odvezené na opravu, bolo
opravované v servise v Dolnych Vesteniciach servis R., i bolo pouzivané nevedela povedat. Malo byt
pre fiu a manzela obZalovaného, aka bola kupna cena vozidla sa nevedela presne vyjadrit, vie, Ze bolo
kupované na splatky, bola svedkom, ked jednu splatku obZalovany vyplacal F.. Bolo to na cvicisti v
Dolnych Vesteniciach. O tom, & bolo vozidlo Ziadané vratit sa nevedela vyjadrit. Ci mal obZalovany od
vozidla doklady sa tieZ nevedela s presnostou vyjadrit. Osobu poSkodeného nepozna.

Svedok Y. A. potvrdil, Ze bol obZalovanym poziadany o prepravu vozidla z Obce Gan pred dom
obZzalovaného. Bolo to v obdobi Velkej noci, no presny rok si uz nepamatal. Od obZalovaného vedel, Ze
toto vozidlo on kupil, bolo zah jemu aj platena preprava. Vozidlo bolo rozbité, v stave, Ze sa nedalo ani
pouzivat, bolo rozbité spredu, cez boky strelené. Bolo dané na opravu, no komu on nevedel. Potvrdil,
Ze v suvislosti s kupou vozidla svedkovi F. viezol aj klietku pre levy.

Svedok Y. L. rovnako potvrdil, Ze obZalovany kupil &ierne havarované vozidlo, bolo nepojazdné,
prestrelené z boku, neskdér na fiom vymienal celé vnutro. Vozidlo bolo odparkované pred svokrovym
domom, bolo opravované vo Vesteniciach, potom na fiom obZalovany aj chodil. ObZalovany mal na kupu
vozidla peniaze. On poskodeného, ani F.

nepozna. Nevie ani o tom, Ze by bolo vozidlo pytané vratit. Potvrdil, Ze mu raz obzalovany telefonoval,
povedal mu, kde ma peniaze a aby tieto priniesol na cvi€iste, doniesol ich, nevedel povedat kolko to
bolo penazi. Dal tie peniaze jednému panovi.

Svedok Y. S. potvrdil, Ze malo ddjst k vymene vozidla znacky Audi A8, ktoré bolo havarované, vozidlo
bolo svedka F. a obZalovany za rfiu mu mal dat klietku pre levy a doplatok. Potom vozidlo dal obZalovany
vo Vesteniciach opravit, potom na nej aj chodil. Svedka F. on pozna z baru vo Vesteniciach, robil mu
aj klietku pre levy. Osobu podkodeného nepoznd, nevedel sa ani vyjadrit k nejakej poistke v suvislosti
s vozidlom. Sam bol pri tom, ked obZalovany kupoval autodiely, kupoval ich aj kuriérom, vyplacal ich.
Nevedel sa vyjadrit, &i toto vozidlo niekto pytal vratit.



Svedkyna T. Y. sa vyjadrovala k stretnutiu obZalovaného s poskodenym v bare No limit u nej,
atmosféra stretnutia bola pokojna, spravali sa ako kamarati. Rozpravali sa o nejakom aute. Potvrdila, Ze
to, €o vypovedala v pripravnom konani je pravdou, vtedy okrem iného vypovedala, Ze obZalovany kupil
auto Audi A8, bolo tmavej farby, stalo nepojazdné pred jeho domom. Od obZalovaného vie, Ze ho kupil
od svedka F., dal mu zan klietku pre levy, €i aj nejaké peniaze to nevedela povedat, potom bolo v
oprave u R.. Videla obZalovaného na riom neskor aj chodit. Vie, Ze niekto vozidlo, ¢i poSkodeny alebo
F.iadal vratit, nerozumela vSak tomu.

Sud sa oboznamil s vypovedami svedkov vypoc&utych v pripravhom konani.

Z nich ku skutku vypovedal svedok T. M., ktory potvrdil, Ze o kupe vozidla Audi A8 vie od obZalovaného,
ten mu povedal, Ze ho kupil od niekoho od Topol¢&ian, bolo to nejak zacgiatkom leta 2012, malo rozbity
predok, Ze stalo 10 alebo 11 tisic eur. Stalo vozidlo pred domom obZalovaného, Ze je nepojazdné.
Potvrdil, Ze mu tieZ bolo povedané, Ze ju dal obZalovany opravit, Ze si sdm zhanal nahradné diely.

Svedok H. T. vypovedal, Ze obZalovanym mu pri ndhodnom stretnuti bolo povedané, Zze ma predmetné
vozidlo, ozvat' sa mu mal majitel, Ze vozidlo chce spét, lebo mu nevyplatil peniaze, dal mu len klietku
na levy.

Svedok R. V. potvrdil udaje z vy38ie uvedeného uradného zaznamu, teda Ze Zije na ulici
Hollého v Hlohovci, spolo¢nost AUTO Up Hlohovec nepoznd, nevie, preco je uvadzany ako konatef
tejto spolognosti, na adrese, kde by mal autoservis tejto spolo¢nosti sidlit su ¢inziaky, nie je tam Ziaden
autoservis, ani tam nikdy nebol. On poZi¢al ob¢iansky preukaz a na jeho meno niekto zaloZil tuto
obchodnu spolo¢nost. Dozvedel sa o tom po tom, o mu zacali chodit’ exekucie.

Svedkyfia A. F. potvrdila, Ze svedok Y. F. pouzival predmetné vozidlo. Potvrdila, Ze bola tohto svedka
zaviest' v roku 2012 na cvi¢ak pre psov pre peniaze. Svedok sa tam stretol s nejakym panom, ten mu
odovzdal peniaze, no kolko presne to bolo ona nevie uviest. Ona obzalovaného nepozna, ¢i mal vo i
nemu svedok F. nejaké podiZnosti ona uviest nevedela. Potvrdila, Ze v suvislosti s tymto svedkom mé
stale nejaké problémy, chodi za nim policia, lebo urobil viaceré podvody.

Aj svedok E. U. potvrdil, Ze svedok Y. F. pouzival predmetné vozidlo, opravoval mu toto auto, ked sa mu
poskodili brzdy. ObZalovaného vSak nepozna.

Ostatni svedkovia s vypovedami ktorych z pripravného konania sa sud na hlavhom pojednavani dna
28.08.2019 oboznamil - R. A., C. A, Y. A,, N. A,, E. U. sa ku skutku podanej obZaloby nevedeli vyjadrit.

Oboznameny znalecky posudok &.I. 605-622, 605-667 potvdzuje vykonanie opravy na vozidle Audi,
znaleckym posudkom &.I. 605-667 bola stanovena hodnota vozidla Audi A8 3.6 V6 TDI na 12.000 eur.

Sud sa obozndmil okrem uz vyS8ie v odévodneni poukazanych listinnych dbkazoch, aj s dalSimi
listinnymi dékazmi, ako uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/177/2016
zo diia 27.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.03.2017 (¢.I. 1799-1801), ktorym bolo
podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, § 281 odsek 2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obvineného Y. F. pre precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1,2 Trestného zakona, ktory skutok sa tyka prave predaja osobného motorového vozidla
Audi A8 EC TT-XXX DY obzalovanému prave v rozhodnom obdobi pred Velkou nocou roku 2012.
Oboznamil sa s rozhodnutim Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 5C/210/2013, ktoré v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7C0/262/2014 (€.l. 1361-1374) nadobudlo pravoplatnost
13.11.2015, ktorym bol odporca Y. F. zaviazany zaplatit navrhovatelovi - obZalovanému 6.000 eur s 5,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 20.06.2013 do zaplatenia, vec sa tykala zaplatenia kupnej ceny za
predaj osobného motorového vozidla Audi A8 EC TT-XXX DY. Oboznamil sa s vyjadrenim spolonosti
E. W. €.l. 925, z ktorého vyplyva, Ze do ich servisu bolo privezené dria 20.02.2012 havarované
vozidlo Audi A8 EC TT-XXX DY, na ziadost zakaznika bolo vozidlo neopravené odovzdané dna
30.03.2012, zo zaznamov ¢&.I. 928 vyplyva, Ze vozidlo si prevzal Lubo$ Zubigek. V spise na ¢€.I. 933-970
sa sud oboznamil s priestupkovym spisom tykajlicim sa poskodenia vozidla Audi A8 EC TT-XXX DY
dfia 15.02.2012, ako i vypismi o uskuto€nenej telefonickej prevadzke predmetnych telefonnych Cisiel.



Obzaloba podana prokuratorom na obzZalovaného mu kladla za vinu, Ze iného hrozbou inej tazkej ujmy
nutil, aby nie€o konal a sp6sobil tym vacsiu skodu a neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené a skutok spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty skutkami
popisanymi v skutkovej vete podanej obzaloby, ¢im mal naplnit zakonné znaky skutkovych podstat
Zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona.

Vyrok sudu o vine sa mbze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti o tom, ¢i sa
stal skutok, €i tento skutok je trestnym ¢inom a &i tento skutok spachal obZalovany.

Podla nazoru sudu, dbkazy, ktoré mali obZalovaného zo spachania trestnej &innosti podfa strany
obzaloby usved&ovat' su vypoved poSkodeného, ako i svedok Y. F., resp. vypoved syna a manzelky
poskodeného. Sud je vSak nazoru, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani tieto rozhodné
dbkazy z nich ani sam poSkodeny bez akychkolvek pochybnosti neusved&uje, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola na osobu obZalovaného podana obZaloba, teda Ze sa mu vyhrazal zabitim, resp. neopravnene
osobné motorové vozidlo pouzival. Tento svedok popisuje telefonaty, ako i stretnutia s obZalovanym
na hlavhom pojednavani potvrdenom bare No Limit v Hornych Vesteniciach, no ani tento svedok, ani
Ziadna ina osoba nevedela presne uviest pouZitie slov obZalovanym. Je nesporné, Ze obzalovany sa pri
tychto stretnutiach s poSkodenym rozpravali o skuto€nosti viazucejsa  k vrateniu vozidla znacky Audi
A8. Z vykonaného dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma v3ak sud bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze vo vztahu k tomuto vozidlu bol poSkodenym prave obZzalovany, ktorého
podvodnym spdsobom v suvislosti s jeho predajom podviedol svedok Y. F.. Tieto skuto&nosti potvrdzuju
listinné dékazy, s ktorymi sa sud oboznamil - uznesenie o zastaveni trestného stihania tejto osoby
pre k tomu viazuci sa skutok €.I. 1799-1801, ako i Uspesnost obzalovaného civilnou zalobou o zaplatenie
viazucej sa sumy z predaja tohto vozidla svedkom obZalovaného €.I. 1361-1374, ako i
vysluchy obZalovaného a vypoc&utych svedkov. Tak, ako potom i vypovedal obZalovany, teda sud mal
tymito dékazmi preukazanu pravdivost jeho vypovede, Ze on si vozidlo od poSkodeného nepozi¢al, toto
mu on nepoziCiaval, ale bol v tom, Ze je dobromyselnym vlastnikom k predmetnému vozidlu, ako taky
aj vo vztahu k nemu konal, ked toto vozidlo pouzival az do jeho vydania predstavitelom autoservisu
R. policii v tejto trestnej veci, kde ho dal ako domnely vlastnik na opravu. | ked svedok Y. F. popiera,
Ze by on mal voCi obZalovanému nejaké podlznosti a preto ani od obZalovaného nemal aké sumy,
resp. iné hodnoty preberat’ a obZalovany Ziadat' vyplatenie nejakych sum, Ze on vozidlo obzalovanému
neodovzdaval, ale daval mu ho sam poskodeny, vozidlo bolo opravené po dopravnej nehode (dal si ho
opravit sam podkodeny a za opravu mal aj dostat’ poistku, o bola aj motivom vydierania), ktora sa stala
v Case, kedy vozidlo pouzival on. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bola vyvratena
pravdivost jeho vypovede, ked sdm poSkodeny vypovedal, Ze vozidlo mal tento svedok a od neho i iSlo
k obZalovanému, on opravu vozidla nevykonal. Vykonanym dokazovanim vysluchom obZalovaného, ale
i svedka A., R., M., A. a inych bolo preukazané, Ze vozidlo Audi A8, ktoré bolo v dobrej voli ako od
vlastnika kupené obZalovanym od svedka F. bolo havarované, nepojazdné, v takom stave privezené
obzalovanym, dané nim na opravu, ktora bola nim, ako i ostatné upravy na vozidle financovana. V
tom smere su aj listinné dokazy predkladané poskodenym na preukazovanie nim vykonavanej opravy
vozidla, preukdzane falodné, o nakoniec aj na hlavhom pojednavani poSkodeny pripustil vysvetlujic,
Ze tieto doklady zrejme omylom predloZil, aj ked oprava, ani platba za fiu neprebehla. Podla nazoru
sudu, neslo o omyl, ale vedomé konanie, Comu nasvedduje i vedenie trestného stihania vodi jeho osobe
za toto konanie. Vzhladom k tymto dékazom je sud nézoru, Ze vypoved svedka Y. F. je nevierohodna,
jednoznalne preukazana ako nepravdiva. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo
rovnako preukazané vysluchom obZalovaného, ale i svedkov S., A. a vo svojej vypovedi to nespochybnili
ani sam poskodeny a jeho manzelka svedkyfa X. A., Ze k stretnutiu v mieste bydliska poSkodeného
doslo, no pri tomto stretnuti neboli obZalovanym pouZité Ziadne vyhrazky, ani iné hrubé spravanie, ak
boli urcité

vulgarizmy pouzité, boli pouZité svedkami a tito i zbrah pri sebe mali, ale tak, ako kedykolvek inokedy,
o ¢om aj poSkodeny jednoznacéne z predchadzajucej ich znamosti vedel. Pri predmetnych stretnutiach
bolo obZalovanym komunikované, Ze je ochotny vozidlo vratit, no samozrejme ako osoba, ktora bola
v tom, Ze je jeho vlastnikom chcel spat finanénu hotovost, ktora bola nim za kupu vozidla vyplatena,
do vozidla investovand, resp. ako domnely vlastnik prezentoval véfu so svojou vecou nakladat. Ani
poskodeny nepotvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhrazky podpélenim auta a tak
prinutenie vyplatit peniaze. Rovnako i o stretnuti v bare No Limit, Ze nedoslo k Ziadnemu takému konaniu,
ktoré by nasvedCovalo pouZitiu vyhrazok a potom aj strachu z obZalovaného ako by po pouziti vyhrazok



by sa dalo predpokladat vypovedal aj svedok R. Z., ale napr. aj syn poSkodeného T. A., vypovedali o
beZnom stretnuti, nebol Ziaden konflikt, a poSkodeny bol skér po iom nahnevany.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené ddkazy jednotlivo a suhrnne, prihliadnuc a na vy3Sie uvedené uvahy sudu,
po vykonanom dokazovani, dospel sud k zaveru, Ze nemdze bez akychkofvek pochybnosti k zdverom
o tom, Ze doSlo k spachaniu skutku a tento skutok spachal obZalovany dojst’ a preto prihliadnuc i na
zakladnu zasadu platnu v trestnom prave ,in dubio pro reo” v pochybnostiach v prospech obZalovaného,
dospel k zaveru, ktory ho viedol k rozhodnutiu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany a preto i bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



