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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu: H. X., Q. XX XX.XXXX, W.
U. N. XXX, XXX XX N., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ICO: 35792752, Pribinova 25,
824 96 Bratislava - Staré Mesto, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Zrusuje rozhodcovsky rozsudok Staleho arbitrazneho sidu zriadeného Asociaciou slovenskych
arbitraznych sudov ZZPO so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, vydany rozhodcom JUDr. Jaroslavom
Semanom, PhD., spisova znac¢ka: 113/07/15 zo dria 25.1.2016.

L.Nepriznava ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukazal na to, ze zalobu podal po prevzati Upovedomenia o zacati exeklcie EX/1066/17,
nakol'ko vtedy sa dozvedel, Ze sa vo&i nemu vedie exekucia, aj ked celkovy dlh zaplatil. V ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, vo¢i nemu nenamietal, nakolko predpokladal, ze eSte ma dlh u zalobcu
a tento riadne splacal. Bol presved&eny, Ze dlh riadne vyrovnal, ale ked bola vo¢i nemu nariadena
exekucia, musel podat zalobu, nakolko nepravom Zalovany od neho vymahal dalSie sumy. Za dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedol skuto€nost, Ze nebolo nariadené ustne pojednavanie v
rozhodcovskom konani, v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil dékazy, ktoré boli predloZzené a rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené a odporujice dobrym mravom. Dalej Zzalobca zdéraznil, ze
z titulu Uveru prevzal od zalovaného sumu 1060,00 Eur a doteraz v splatkach zaplatil okolo 2800,00 Eur
a mozno aj viac. Preto Zalovany nemdze od neho nadalej vymahat dalSie sumy.

2. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut a priznat nahradu trov konania.
Namietal, Ze z podanej Zaloby ani zo zapisnice o vysluchu Zalobcu nevyplynuli Ziadne konkrétne
skutognosti, ktoré by preukazovali existenciu dévodov, pre ktoré bola podana Zaloba. Zalovanému nebol
znamy dovod, kde by Zalobca Ziadal ustne pojednavanie alebo, Ze by ho rozsudok zavazoval na plnenie
objektivne nemozné, nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom.

3. Sud rozhodol vo veci rozsudkom 10Csr/1/2017-103 zo dfia 7.11.2018 tak, Ze zrudil rozhodcovsky
rozsudok a nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere nemala riadnu pisomnu formu a zaroven, Ze
bol uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN a preto Zalobca mal vratit' len pozi€anu sumu, ktoru aj
uhradil. Voéi rozsudku podal odvolanie Zalovany a namietal, Ze Zalobca uz nemohol podat Zalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, dalej namietal skutonost, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal a ani



netvrdil, Ze by bola uvedena nespravna vyska RPMN. Zalovany dalej nesuhlasil s tym, Ze by zmluva
o spotrebitefskom Uvere nemala pisomnu formu a zarover nesuhlasil s tym, Ze by poskytol len sumu
1078,60 Eur zalobcovi, nakolko mu poskytol 1260,00 Eur a zaroven sa dohodol o zapoéitani svojej
pohfadavky vo vySke 181,40 Eur z titulu odplaty za poskytnutie sluzby. Nesuhlasil s tym, Ze by v
spotrebitelskej zmluve bola uvedend nespravna vySka RPMN a Ze by Zalobcovi neposkytol Uver v celej
dohodnutej vySke. Navrhol rozsudok zruSit' a vratit vec sudu I. inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5CoSr/1/2019-141 zo dfia 15.10.2019 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
Zaloba Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku je pripustna a bola podana v zakonnej lehote
a preto uvedeny odvolaci dévod nebol dévodny. Co sa tykalo ostatnych dévodov v odvolani a to, Zze
sud vec nespravne pravne posudil, tieto boli opodstatnené a preto ulozil sidu I. inStancie podrobne sa
vysporiadat so vSetkymi skuto€nostami uvedenymi Zalovanym pocas konania, ako aj v odvolani a vo
veci opatovne rozhodnut.

5. Sud pokraCoval v dokazovani po zruSeni veci s prihliadnutim aj na zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu vo vys$Sie citovanom uzneseni.

6. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Z pripojeného rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 113/07/15 vyplyva, Ze
Zalobca bol zaviazany zaplatit' Zalovanému 699,04 Eur istiny z titulu neuhradenych splatok, zmluvnu
pokutu 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,425 % rocne z diznych sum do maximalnej vysky
1260,00 Eur a nasledne 8,05 % ro&ny urok zo sumy 699,04 Eur, 71,81 Eur trov mimosudneho uplatnenia
pohladavky, 32,40 Eur poplatok za rozhodcovské konanie a 143,62 Eur trov rozhodcovského konania.
Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi 14.3.2016 a nadobudol pravoplatnost 15.6.2016.

8. Z rozhodcovskej zmluvy €. 8300046513 zo dnia 4.6.2012, resp. 19.6.2012 vyplyva, Ze strany sporu
uzavreli rozhodcovsku zmluvu na rieSenie sporov bud' Slovenskym arbitréZnym sudom, alebo Victoria
rozhodcovskym sudom.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo diia 4.6.2012 a jej schvalenia zo dha 19.6.2012
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver 1260,00 Eur so splatnostou na 42 splatok po 67,51 Eur
mesacne, s celkovou sumou vratenia 2835,42 Eur, s RPMN 25,41 %, priemernou RPMN 46,52 % a s
ro€¢nou urokovou sadzbou 70,01 %.

10. Z Prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1078,90 Eur a Zalobca
doteraz uhradil 2836,38 Eur.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru zo dfia 4.6.2012 nie je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

12. Zalovany si v rozhodcovskom konani uplatfioval Zalobou zo dfia 22.6.2015 voci zalobcovi nedoplatok
na splatkach Gveru, zmluvnd pokutu a uroky z omedkania. Zo Zaloby vyplynulo, Ze mal poskytnut
Zalobcovi 1260,00 Eur a do podania zaloby mu Zalobca uhradil 2136,38 Eur.

13. Sud zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového
Uveru zo dfa 4.6.2012, kde boli v bode 5 vpisané udaje a to poZzadovana suma, splatky, RPMN a droky.
V bode 6 su rukou dopisané udaje, kde je rozdiel vo vySke RPMN a su tam doplnené udaje o ro¢nej
urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vyske 9 %, €o v bode 5 nie je.

14. Sud vypodital RPMN pri poskytnutej vyske uveru 1260,00 Eur, celkovej mesacnej splatke 67,51
Eur po dobu 42 mesiacov a celkovo splatenej sume 2835,42 Eur prostrednictvom uverovej kalkulacky
na vypoCet RPMN (<https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?
pozicka=1260%2C00&splatka=67%2C51&doba=42&doba_interval=4&interval=4&naklad1=0%2C00&dni1=0&naklad2-
vo vySke 70,01 %. Z toho jednozna&ne vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere pri splneni ostatnych
zdkonnych nalezitosti by bola podfa § 11 ods. 1 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢na a



bez poplatkov, nakolko veritel uviedol v zmluve o spotrebitel[skom Gvere nespravnu vySku RPMN v
neprospech spotrebitela. V Zmluve zo dha 4.6.2012, ako aj v Oznameni veritela o schvaleni Gveru z
19.6.2012 je pri schvalenom uvere uvedena RPMN 67,93 %, pricom spravna vysSka mala byt uvedena
vo vySke 70,01 %.

15. Zalobca namietal platnost rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze poziéanu sumu v celom rozsahu
vratil, Ze rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, rozhodcovsky sud nespravne zistil skutkovy
stav a rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie objektivhe nemozné, pravom nedovolené a
odporujuce dobrym mravom.

16. Sud vyhodnotil podanie Zalobcu v €asti dovodov neplatnosti rozhodcovského rozsudku, kde ho
rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie pravom nedovolené tak, Zze je potrebné preskumat
spotrebitelskd zmluvu, ako aj samotny rozhodcovsky rozsudok, &ije v sulade s Ob&ianskym zakonnikom,
ako aj v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Zaroven sud pri rozhodovani postupoval podla § 290
a nasledujucich Civilného sporového poriadku o spotrebitelskych sporoch. Podfa § 295 Civilného
sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dékaz. Sud vo veci
vyZiadal rozhodcovsky spis 113/07/15 od Slovenského arbitradZneho sudu, v ktorom okrem napadnutého
rozhodcovského rozsudku je pripojena Zmluva o revolvingovom uvere zo dha 4.6.2012, Zmluvné
dojednania, Oznamenie veritela, ako aj Karta klienta - Zalobcu.

17. Podla § 45 zakona 335/2014 Z.z.: (1) U&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak: a) uCastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal spésobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zadkonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa,17)
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (2) Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie skutoénosti odévodriujuce vyber dévodu
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud zalobu ani po
neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal
pravo pred sudom oznacit vSetky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. (3) Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

18. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o zruseni
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na jeho zruSenie podla odseku 1 pism. c),



e), i), j), k) al). Ak teda Zalobca namietal, Ze ho rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie pravom
nedovolené, bolo povinnost'ou sudu preskumat Zmluvu o revolvingovom uvere uzavretd medzi stranami
sporu, &i neodporuje ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, resp. zakona &. 129/2010 Z.z.

19. Podla § 46 zakona 335/2014 Z.z.: (1) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zagina plynut
od doruc€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. (2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. (3) Ak bol podany navrh na zalatie exekucie,
moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného
predpisu28) aj v exekucii.

20. Pravny vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o revolvingovom Uvere a rozhodcovskou
zmluvou, ktoré boli podpisané Zalobcom 4.6.2012 a Zalovanym 19.6.2012. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
prechodné ustanovenia sud pri posudzovani narokov zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany dia 21.5.2016, rozhodoval podfa § 45 zakona &. 335/2014 Z.z.

21. Z Oznamenia exekutora JUDr. Lubomira Pekara vyplyva, Ze Zalobca prevzal upovedomenie o zacati
exekucie EX/1066/2017 dhia 15.5.2017. Zalobca podal Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku
29.5.2017. Zalobca tak urobil v zdkonnej lehote v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 zakona 233/1995
Z.z., podfa ktorého exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu4ead) v upovedomeni o
zacati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok
proti exekucii Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pougenie musi
obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.4g)

22. Sud dospel k zaveru, Ze su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a to podla § 45 ods. 1
pism. i) aj) zdkona &. 335/2014 Z.z. Rozhodcovsky sud vo svojom konani sp.zn. 113/07/2015 vébec
neprihliadal na skutoCnost, ktora vyplyvala z pripojenych listinnych d6kazov a samotnej Zaloby, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 129/2010 Z.z. V zmluve bola uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitefa, o spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o revolvingovom lvere v sulade s § 11 zakona ¢. 129/2010
Z.z., podla ktorého: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (2) Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

23. Zalovany uviedol v zmluve vysku RPMN 67,93 %, pricom spravna RPMN ma byt 70,01 %.
Sud poznamenava, Ze Zalovany v Zmluve o revolvingovom Uvere v bode 6 - udaje o schvalenom
revolvingovom uvere - sam uviedol, Ze RPMN za uver je vo vySke 67,93 %, pricom pri roénej Urokove;j
sadzbe Uvere uviedol udaj vo vyske 70,01 %. Uz aj z tohto udaja je zrejmé, Ze ak ro€na urokova sadzba
Uveru mala byt vo vySke 70,01 %, nemb&ze byt RPMN nizSia. Vyplyva to aj z bodu 5 oboznamovane;j
zmluvy, kde bola predpokladana RPMN 70,00 % a ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %.

24. Rozhodcovsky sud nevyvodil désledky z toho, Ze v revolvingovej zmluve bola nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela. VV ¢ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud Zalovany v samotnej
Zalobe tvrdil, Ze uver bol doteraz uhradeny vo vyske 2136,38 Eur, z ¢oho rozhodcovsky sud mal
jednoznadne vyvodit' zaver, Ze dlh je uhradeny a zalobu mal zamietnut. V pripade, Ze by rozhodcovsky
sud spravne vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere, dospel by k zaveru, Ze takato zmluva méze byt
len bezuroéna a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela.

25. Sud teda dospel k jednozna&nému zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 113/07/15 zo dna
25.1.2016 bolo potrebné zrusit v celom rozsahu v sulade s § 45 ods. 1 pism. i), j) zakona 335/2014 Z.z.



Rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu
na plnenia, ktoré boli v rozpore s Ob¢ianskym zakonnikom a zakonom 129/2010 Z.z. V dalSom konani
rozhodcovsky sud musi prihliadnut na to, Ze Zalobca uz uhradil cely dlh a naviac uhradil viac, ako bolo
jeho povinnostou, nakofko Zalovanému z preverovanej zmluvy nepatria Ziadne Uroky ani poplatky. Ak
Zalovany nevezme navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku spat, bude potrebné zamietnut’ Zalobu
Zalovaného podanu na rozhodcovskom sude.

26. Sud sa nezaoberal s dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného ohladom nedostatku pisomnej
formy, resp. zapocitania poplatku za sluzbu, nakolko tieto okolnosti neboli dbvodom na zamietnutie
Zaloby. Pri vypocte spravnosti RPMN sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske
1260,00 Eur, ktory mal splatit na 42 splatok po 67,51 Eur mesacne.

27.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu av$ak trovy konania si vyslovne neuplatnil.
Zalovanému nevzniklo pravo na nahradu trov konania a preto trovy neboli priznané Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



