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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
29.01.2020 v trestnej veci obzalovaného D. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia zo dria 06.09.2019, sp. zn. 1T/52/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému D. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale
bytom H., S. XXXX/X,

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni
s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, penazny trest 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odhatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 06.09.2019, sp. zn. 1T/52/2016, bol obZalovany D.
G. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- diha 30.05.2015 v &ase okolo 16:15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 530, EC I. po
ceste €. I/77 smerom z obce Hniezdne do obce J. V. okres N. Y., pricom v kilometri 17.200 na V. S.
pocas dazda pri vjazde do ostrej pravotocivej zakruty neprispdsobil rychlost vozidla poveternostnym
podmienkam (husty dazd, mokra vozovka), prekrocil maximalnu povolenu rychlost pre dany usek,
nespravne reagoval na dopravnu situaciu a pouzil neprimeranu techniku jazdy, v dosledku ¢oho po
miernom brzdeni vybogil zo svojho jazdného pruhu do protismernej Casti vozovky, kde v tom €ase vodic¢
Z. E. viedol osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Grand Vitara, EC N. opaénym smerom a tym doslo



k zraZke vozidiel prednymi astami v jazdnom pruhu vodi¢a Z. E.. Pri tejto dopravnej nehode ¢lenovia
osadky osobného motorového vozidla Suzuki Grand Vitara utrpeli zranenia, konkrétne vodi¢ Z. E. utrpel
pohmozdenie predlaktia, ktoré zranenie si nevyziadalo lie€enie a praceneschopnost, spolujazdec X. V.
utrpel odreninu kolena a odreninu sanky bez lie€enia a praceneschopnosti. Spolujazdkyna S. O. sediaca
na zadnom sedadle uprostred podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva utrpela zlomeninu
tela lavej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie oboch predkoleni a pomliaZdenia nosa s
predpokladanou dobou liedenia pri nekomplikovanom priebehu hojenia v dizke 12-16 tyzdrov, ale na
nasledky tychto zraneni sa tato poskodena lie€ila i v €ase podania obZaloby. Obzalovany rychlou jazdou
a nespravnou technikou jazdy porusil ustanovenie § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zadkona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a nezisteni pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 Tr. zakona, uloZeny trest odfiatia slobody na 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému ur¢il skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu S. H., rod. O., nar. XX XX.XXXX v N. Y., bytom S., K,,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, podanim doru€enym sudu prvého stupha dna 20.09.2019
odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria dfia 29.10.2019 a
doplnil podanim doru€¢enym sudu prvého stupfa dna 14.01.2020. Namietal, Ze odvolanie smeruje
proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, okrem vyroku o vine, ale aj proti trestnému konaniu,
ktoré vydaniu predchadzalo. Ma za to, Ze napadnutym rozsudkom boli zdsadnym sp6sobom poruSené
z&konné ustanovenia zakona €. 300/2005 Zb. Trestného zakona. Napadnuty rozsudok je v asti vyrokov
napadnutych odvolanim jednostranny, neurgity, zmato¢ny, nezakonny a arbitrarny, jeho skutkové a
pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Su€asne boli napadnutym rozsudkom a
konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené fudské prava a zakladné slobody obZalovaného. Skutkové
a pravne zavery napadnutého rozsudku okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a to,
€o sa tyka vyroku o treste. Vyrok o treste napadnutého rozsudku okresného sudu tiez nema oporu v jeho
odbévodneni. Okresny sud sa zakonnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, jeho skutkové zistenia su nejasné a neuplné a tym padom aj chybné. UloZeny trest
povazuje za neprimerane prisny a to z dévodov, Ze pre tie isté pravne a skutkové skuto€nosti, ktoré boli
vyjadrené v napadnutom rozsudku, bolo drfia 17.10.2016 uznesenim samosudcu nariadené konanie o
zmieri, priom v trestnom konani bolo konstatované, Ze za daného skutkového stavu mozno ucel trestu
dosiahnut’ aj konanim o zmieri a naslednym zastavenim trestného stihania. Vo vSetkych podmienkach a
predpokladoch, ktoré sa do vyhlasenia napadnutého rozsudku nijako vyrazne nezmenili, mal samosudca
za to, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit, je mozné prejednat a ukonéit formou zmieru. Naproti tomu,
bez zmeny skutkovych okolnosti v napadnutom rozsudku, bol uloZeny trest odnatia slobody na 14
mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny na 24 mesiacov a ulozeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov. V jeho osobnej, rodinnej a akejkolvek inej charakteristike
a ani v okolnostiach spachaného skutku, ktoré samosudca okresného sudu v uzneseni o nariadeni
zmieru uz raz hodnotil, sa pritom ni¢ vyrazne nezmenilo. Ak mu teda sud nasledne ukladal za skutok,
ktorého vinu plne obzalovany priznal a ofutoval, trest, nie je zrejmé, pre€o v zmysle zasady ukladania
trestov a v rozpore s u€elom trestu ukladal rovno trest odriatia slobody a nie napr. pefiazny trest.
Podmienky a predpoklady pefiazného trestu pritom boli splnené. Z uvedeného pohladu sa potom javi
rozhodnutie samosudcu okresného sudu ako prekvapivé. Nespachal trestna Cinnost, pricom ojedinely
trestny &in z minulosti spachal z mladickej nerozvaznosti. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, je
otcom maloletého syna, ktorého vychovava a stara sa o neho sam, pri¢om zabezpecuje jeho kazdodenny
odvoz zo Skoly do 3koly, ako aj na tréningy a v3etky aktivity. Zo zdravotnych dévodov byvaju so synom
v Madarsku, kde je pre syna lepsie prostredie. Je niekolko rokov sponzorom a darcom Zakladnej Skoly



G. XX, H.. PovaZzuje tresty ulozené mu napadnutym rozsudkom za neprimerane prisne, a preto Ziada,
aby bol trest odnatia slobody u jeho osoby zrudeny a bol mu ulozeny pefiazny trest v akejkolvek vyske,
ktory je ochotny nahradit a tiez, aby sud v zmysle skutkovych zisteni zvaZzil, &i uloZenie trestu zédkazu
¢innosti v trvani 24 mesiacov je spravodlivé s prihliadnutim na dobu spachania skutku, ktory sa mal stat
dria 30.05.2015, teda takmer pred 5 rokmi. Po pravnej stranke tieZ namieta, Ze hoci vo veci existuje
pravoplatné uznesenie o nariadeni konania o zmieri, toto nebolo pravoplatnym spdsobom zrusené.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dbévodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob a
miesto spachania skutku a jeho nasledky, na osobu obZalovaného, je zrejmé, Ze v istom smere stale
pretrvavaju na strane obZalovaného sklony k poruSovaniu pravnych predpisov a to v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, kde pri takejto €innosti doSlo i k spachaniu prejednavaného skutku. Z
lustracie obZalovaného ma pritom sud za dévodné, Ze uloZenim penazného trestu by nemusel byt
dostatoCne dosiahnuty nalezity vychovny G&inok v smere prevencie pred dalSim pachanim hoci len
nedbanlivostnej trestnej €innosti. Z vykonanych lustracii vyplyva, Ze priestupkov na useku cestnej
premavky sa obZalovany dopustal opakovane a Casto a to aj napriek vyS$Sim penaznym sankciam
za jednotlivé priestupky mu uloZzenym. UloZenie trestu domaceho vazenia s ohfadom na vyluénu
starostlivost’ obzalovaného o syna a pracovné aktivity obzalovaného mimo bydliska nepovazoval sud
za dévodné. K pripadnému ulozeniu trestu povinnej prace nebolo v konani zistené a ani navrhnuté
dokazovanie splnenia podmienok na jeho uloZenie. Z uvedenych dévodov preto obzalovanému sud
ulozil trest odniatia slobody v trvani 14 mesiacov, pricom vykon tohto trestu nepovazoval za nevyhnutny
ihned nariadit, preto ho podmienecne odlozil, uréil mu skiSobnu dobu na 24 mesiacov, v ktorej bude
spravanie obzalovaného sledované. Uvedené je potrebné, najma vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho benevolentny pristup k dodrziavaniu pravnych predpisov a opakované dopustanie sa priestupkov
na useku cestnej premavky. Zaroven, s ohladom na vSetky skutonosti, ako aj na skutonost, Ze
obzalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s vykonom &innosti vedenia motorového vozidla, na
dosiahnutie ucelu trestu v smere vychovného uc¢inku a individudlnej, ako aj generalnej prevencie, bolo
potrebné obZalovanému ulozit' nielen trest odfiatia slobody, ale aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu. S prihliadnutim na okolnosti spachania &inu, miesto spachania a jeho nasledky
a s prihliadnutim na povahu a zavinenie obZalovaného, moZnost jeho napravy a celkovu dizku trestného
stihania, ulozil mu trest zdkazu &innosti v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby na 24
mesiacov.

Uvodom krajsky sud k tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dria
17.10.2016 po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany ku skutku priznal, sa nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
obsahu predlozeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obzZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym sice proti v8etkym vyrokom
napadnutého rozsudku, okrem vyroku o vine, krajsky sud, viazany prijatym vyhlasenim o vine, ktoré je v
zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku neodvolatelné a v takom rozsahu nenapadnutefné odvolanim, nezistiac
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len vyrok o treste predmetného
rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona.
Obzalovany tym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania, poruSenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, tymto svojim konanim
naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedeného precinu. Prvostupfiovy sud



sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pri¢om
vyhodnotil existenciu pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval, preto pri ukladani trestu postupoval v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona. Z uvedenych dévodov obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov.

K uvedenému odvolaci sud, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj predloZzeného
spisu udava, Ze za prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona pefiazny trest méze sud ulozit od 160,- eur do 331.930,- eur, ak ho
uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest odnatia
slobody neuklada.

Na zaklade uvedeného, vzhladom na rodinné, osobné, zarobkové a majetkové pomery obZalovaného, s
poukazom na skutoénost, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo pred viac ako Styri a pol rokmi, obZalovany
sa k skutku priznal, jeho spachanie ofutoval, v sulade so zdsadou individualizacie trestu, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a dosiahnutie generalnej a individualnej prevencie trestu,
bude postacovat uloZzenie pefiazného trestu vo vymere 1.000,- eur. Pre pripad, Ze by tento pefiazny
trest mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 6 mesiacov. Pri ukladani
uvedeného trestu odvolaci sud zohladnil aj pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, ktoru sud prvého stupria obZalovanému
opomenul priznat. Zaroven vSak odvolaci sud povazoval za potrebné obzZalovanému uloZit' aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 24 mesiacov tak, ako mu to uz ulozil sud
prvého stupnia, vzhladom na opakované a poc€etné priestupky na Useku cestnej premavky spachané
obzalovanym. Odvolaci sud pri stanoveni vymery trestu zakazu ¢innosti vzal do Uvahy aj skuto€nost,
Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil dfia 13.05.2015, teda v ¢ase ukladania trestu do$lo k
znacénému ¢asovému odstupu od skutku.

Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, je dostatoCny na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a
vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného odradenia inych od
pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam na ukladanie trestov, vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu pachatela, t. j. s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu, pricom odvolaci sud prihliadal
aj na spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, ale aj na znaény €asovy odstup od spachania
skutku po vydanie rozsudku v predmetnej trestnej veci.

To boli posledné dbévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obzalovaného vyhodnotil
ako doévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



