Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123232246

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123232246.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 56,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,16 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 56,11 eur od 14.04.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 27.06.2023, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zzalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 56,11 eur, spolu s Uurokom z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 56,11 eur od 14.04.2023 do zaplatenia, s nakladmi konania v sume
5,05 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany dfia
17.10.2021 v C., na D. E. F. XX fyzicky napadol G. H., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Zze ho péastou
pravej ruky trikrat udrel do oblasti tvare, ¢im mu spésobil pomliazdenie tvare a pery — zranenia, ktoré
si vyZiadali lekarske oSetrenie. PoSkodeny G. H., nar. XX.XX.XXXX, je poistencom Zalobcu. Skutkovy
stav poskodenia zdravia bol zisteny na zaklade hlasenia urazu, vystaveného lekarom FNsP Zilina,
Urazova chirurgia dfia 17.10.2021 a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 29T/54/2022 zo diia 11.08.2022. Zalobca vynaloZil na zdravotn( starostlivost, poskytnutd
poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zraneni, ktoré utrpel diia 17.10.2021, naklady v celkovej vySke
56,11 eur podla rozpisu, $pecifikovaného v Zalobe. VynaloZené naklady z hladiska u€innosti, u€elnosti
a hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobcu. Zalobca listom &. 2023/0ddRNaSV — RP
21331416 zo diia 24.02.2023 — vyzvou na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vyzval
Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy.
Vyzvu zalovany neprevzal, zasielka bola Zalobcovi dorudovatelom vratena dria 29.03.2023. Zalovany
vyuctované naklady zdravotnej starostlivosti v lehote splatnosti neuhradil. Diiom 14.04.2023 sa zalovany
dostal do omeskania s Uhradou. Na upomienku Zalobcu nereagoval. Zalobca méa v zmysle § 9 ods. 7
pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov voci Zalovanému
pravo na nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, ak k urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u jeho poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim. Rozhodnutim
okresného sudu bol Zalovany uznany vinnym z ubliZzenia na zdravi poskodeného. Zalobcovi vznikli
okrem nékladov, vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost, aj ndklady konania, spojené s vymahanim
pohladavky vo vySke 5,05 eur (postovné).



2. Sud dna 19.07.2023 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13C/49/2023-13, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zdkonom
predpisanym spdsobom, sud ho zrusil v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 13C/49/2023-25 zo dha
14.11.2023.

3. Zalovany sa k Zalobe v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril a zostal procesne neginny.

4. VVzhladom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) a § 219
ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dria 20.02.2024, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu dna 02.02.2024.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

6. Podla Hlasenia urazu zo dna 17.10.2021 bolo zistené, Ze dia 17.10.2021 o cca 08:00 hod. bol
poskodeny G. H. v kréme B. napadnuty znamou osobou, dostal pastou 2x do tvare, pricom utrpel
zranenia tak, ako su Specifikované v Hlaseni urazu.

7. Podla trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/54/2022 zo dha 11.08.2022,
pravoplatného dia 29.12.2022, bolo zistené, Ze Zalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory spachal tym, Ze dna 17.10.2021 okolo 08:30
h. na terase pohostinstva B., na D. E. F. XX I. C., okres J., po predchadzajucej slovnej hadke, vulgarne
nadal G. H. a po tom, ako sa tento pri stole postavil, vstal aj obvineny A. B. a nasledne p&stou pravej ruky
trikrat udrel poSkodeného G. H. do oblasti tvare, &im podkodenému G. H., bytom K. A. XXX/XX, C., okres
J., spbsobil pomliazdenie tvare a pery, pricom uvedené zranenia poskodeného G. H. neobmedzovali
v beznom spdsobe zivota.

8. Za uvedeny precin bol zalovanému ulozeny pefazny trest vo vySke 400,- eur a pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na jeden mesiac.

9. Z podrobného vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou zo dfia 24.02.2023 mal sud zistené, Ze lieCebné naklady titulom ambulantnej
pohotovostnej sluzby predstavovali sumu 5,13 eur, titulom SVLZ - Spolo¢nych vySetrovacich
a lie€ebnych zloziek sumu 12,27 eur a titulom ambulantnej pohotovostnej sluzby sumu 38,71 eur.

10. Podla Vyzvy na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dfia 24.02.2023 bolo
zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 61,16 eur s tym, Ze tito sumu
mal Zalovany zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Podla predzalobnej upomienky zo
dfia 21.04.2023 bolo zistené, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v lehote do
05.05.2023.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoZP*“), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Podla § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom &ase, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatne
uznany zo spachania precinu vytrznictva a tymto rozhodnutim je sud viazany v sulade s § 193 C.s.p..
Na zaklade tohto bolo preukazané zavinené protipravne konanie Zalovaného, kde poskodenym bol
G. H., ktory je poistencom Zalobcu. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov bolo dalej nesporne
preukazané, Ze poskodenému bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ a Zalobca zaplatil nahradu za
tuto starostlivost' v celkovej vySke 56,11 eur a vynaloZil naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vodi zalovanému v sume 5,05 eur. Zalovany napriek vyzve zo diia 24.02.2023 a upomienke zo dia
21.04.2023 ani s€asti tuto sumu nezaplatil.

16. Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti, v sulade s citovanym § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP,
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 56,11 eur, ako nahradu, ktoru zaplatil Zalobca za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného G. H., ako aj preukazatefne vynaloZené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky Zalobcu v sume 5,05 eur, spolu teda sumu 61,16 eur. Zaroveri podla
citovaného § 517 ods. 2 OZ je zalovany povinny zaplatit aj uroky z omeskania, nakolko napriek vyzvam
penazny dlh nezaplatil, a tak sa dostal do omeSkania s jeho plnenim a Zalobca, ako veritel, ma pravo aj
na zaplatenie Urokov z omes$kania vo vyske, uréenej podla vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z.. Zalobca
si uplatnil irok z omeskania odo dfia 14.04.2023. KedZe Zalovany bol riadne vyzyvany na Uhradu diZnej
sumy vyzvou zo dia 24.02.2023 a upomienkou zo dfa 21.04.2023, v ktorych vyzvach mu bola uloZzena
lehota na plnenie (v neskordej upomienke do 05.05.2023), je zrejmé, Ze dfia 14.04.2023 bol uz Zalovany
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. K tomuto dfiu predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 3,5 %, €o po pri¢itani 5 percentualnych bodov predstavuje uroky z omeskania vo vySke
8,5 % rocne.

17. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspedny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto by mu patril
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania proti netspesne;j
strane, t. j. zalovanému. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze zalobca si Ziadne trovy konania
nevycislil, resp. mu doposial Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli, a preto mu sud ich nahradu
proti Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



