Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419201019

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419201019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 003
proti Zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. o zaplatenie sumy 1.036,58 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 29.04.2019 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.036,58 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo
vySke 0,4 % roCne zo sumy 1.036,58 eur od 28.07.2016 do zaplatenia tak, Zze tento urok a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur, len 5,00 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 1.036,58 eur do zaplatenia, nahradou nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu diia 21.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver vo
vyske 1.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 53,08 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatok a pretoZe bol v omeskani s uhradou
splatky €. 11 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si po predchadzajucom upozorneni na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zékonnika uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j.
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu zalovaného vodi Zzalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené vo vyske 1.036,58 eur, ked Zalovany
zaplatil len sumu 874,30 eur. Zalobca si v Zalobe poukazujuc na ¢&lanok 8 ods. 8.1 zmluvy uplatnil
narok na zmluvnu pokutu a popri iom aj narok na urok z omeskania, odvolavajuc sa na ustanovenie §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uplatiiuje ich tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z
omeskania neprevysovala priemernu hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podla zakona €.129/2010
Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov
z omes$kania podia Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej Zzalobca uviedol, Ze Zalovanému zaslal
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania, no Zzalovany
na vyzvy nereagoval, svoje zavazky nesplnil. V suvislosti so zaslanym pokusom o zmier pred za¢atim
sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatnil nahradu nakladov spocivajucich v



tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby a pausalnej ndhrade nakladov za tuto pravnu sluzbu, spolu
vo vySke 83,99 eur. Dria 28.01.2020 Zalobca emailom dorucil sudu oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany uhradil na jeho uc¢et sumu 500,- eur za u&elom splatky Uveru.

3. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil a predloZil zmluvu o spotrebitelskom
revolovingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pokus o zmier pred zacatim sudneho konania, oznamenie o
zosplatneni s kdpiou doru€enky, zmluvné dojednania, oznamenie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a vypis z u¢tu o vyplateni pefaznych prostriedkov.

4. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dna 28.06.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 29.01.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho ucasti
tak, aby Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania. Zalovany sa napriek riadnemu
a véasnému doruceniu predvolania na pojednavanie neodstavil, svoju neu€ast ospravedinil podanim
doru¢enym dria 28.01.2020 emailom zo zdravotnych dévodov a zarover predlozil sudu doklad o uhrade
sumy 500,- eur na uc€et Zalobcu za u€elom uhrady splatky uveru. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX oznadéenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu uzavretej medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom bola Zalovanému poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) vo vyske 1.500,- eur. V bode 5 zmluvy, su uvedené nasledujuce udaje:
Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 87,24 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit):1.500,- eur.
Splatnost Uveru (poclet splatok) 36. Mesacéna splatka (vratane urokov) 53,08 eur. Celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t.j. aver + aroky za celt dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru)
2.060,88 eur. Predpokladana ro€na percentualna miera nakladov za uver (v %) 27,03, ro€na urokova
sadzba uveru (v %) 17,77. Priemerna RPMN za uver (v%) 34,42 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru
150,- eur. Ako UcCel Cerpania Uveru bola uvedena rekonstrukcia nehnutelnosti. Nasledne v bode 6 su
uvedené Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v eurach, v ktorych sa uvadza:
Informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb) 87,24 eur, poskytnuta Ciastka tveru (Gverovy limit): 1.500,- eur. Splatnost’ Gveru (pocet splatok)
36. Mesacna splatka (vratane urokov) 33,08 eur. Celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Gver
+ Uroky za celu dobu €erpania uveru) 2.060,88 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov za uver (v %)
26,33, ro€na urokova sadzba uveru (v %) 17,77. Priemerna RPMN za Uver (v%) 34,42 eur. Poplatok za
poskytnutie Gveru 150,- eur. Predmetnu Ziadost/zmluvu podpisal Zalobca ako veritel diia 21.04.2015 a
Zalovany ako diznik dfia 08.04.2015.

8. Medzi stranami bola uzavreta tzv. formularova®, typova zmluvu. Zo Zalobcom predloZzeného
vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluvy o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy nedoSlo stretnutim
obsahovo zhodnych prejavov vlle stran v tom istom mieste a Case, ale najskér Zalovany v Y. diia
08.04.2015 poZiadal o uver a nasledne diia 21.04.2015 v G. malo ddjst k jeho schvaleniu. Najskér teda
bola dia 08.04.2015 vypisana Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru v bode 5 tlaiva. Nasledne
dfia 21.04.2015 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
v zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v bode 6 udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere a vyhotovil pre Zalovaného pisomné Oznamenie veritela o schvaleni averu dlznikovi- Zmluva o
revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX zo dfa 21.04.2015, v ktorom ako veritel oznamil diZnikovi
schvalenie uveru. V oznameni vypisal vSetky udaje o schvaleni uveru podla zmluvy a navy3e v fiom
roz€lenil splatku uveru na istinu a urok, uviedol tiez datum splatnosti prvej splatky - 01.06.2015 a
poslednej 01.05.2018. Uvedena je tam aj periodicita splacania - mesacne s datumom splatnosti v prvy



den v mesiaci. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit bola vy&islena na sumu 2.060,88 eur. Zo
spisu v8ak nevyplyva, Zze by Zalobca toto oznamenie Zalovanému aj dorucgil.

9. Z vypisu z Uctu o vyplateni pehaznych prostriedkov predloZzeného Zalobcom vyplyva, Zze dna
21.04.2015 bola zalovanému poskytnuta suma vo vyske 1.350,- eur. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
Ze Zalovany zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil a pri jedenastej splatke sa dostal do
omeskania so splacanim, preto Zalobca vyhlasil okamzZita splatnost’ uveru, o €om ako ddkaz predlozil
oznamenie o zosplatneni zo diha 14.06.2016 spolu s doru¢enkou, ktora sa vratila od Zalovaného ako
neprevzata v odbernej lehote diia 14.07.2016. Zalovany mu doposial uhradil sumu uvedenu v Zalobe vo
vySke 874,30 eur a podla oznamenia doru¢eného emailom od Zalobcu drfia 28.01.2020, uhradil Zalovany
aj sumu vo vyske 500,- eur po podani Zaloby dnia 23.01.2020, t.j. celkovo sumu 1.374,30 eur.

10. Listom zo dna 14.06.2016 zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie Uveru v désledku omeskania
s Uhradou splatok ¢. 11, 12 a 13 vo vySke 259,82 eur. V liste dalej uviedol, Ze uplynutim 15 dni od jeho
dorucenia sa stanu splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Od Zalovaného sa list vratil ako neprevzaty v
odbernej lehote dria 14.07.2018.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom k 21.04.2015
(dalej len Obciansky zdkonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 21.04.2015 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zékona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru; pism. k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

17. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



18. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Zze spor vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Predmetom zmluvy bolo
dojednanie uveru na rekonstrukciu nehnutelnosti, priom zo samotnej zmluvy, jej oznaenia a nalezitosti
je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatfiovanych
narokoch je potrebné vychadzat zo zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Podla
tohto zakona musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi obsahovat’ nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Po posudeni obsahu zmluvy je potrebné konstatovat,
Ze tato neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a preto ma sud za to, Ze predmetny Uver je
bezurolny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené
nizsie.

19. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o uUvere €. XXXXXXXX je zrejmé, Ze tadto neobsahuje vSetky
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové naleZitosti, a to konkrétne udaj o termine
kone&nej splatnosti spotrebitefského Uveru a Udaj o splatnosti jednotlivych splatok, ktoré patria medzi
nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere a ich absenciu zakonodarca spaja s nasledkom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, to znamena, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat narok na urok a poplatky zo

zmluvy o uvere.

20. Ako uz bolo vySSie uvedené, strany sporu uzavreli pisomnu formularovu zmluvu o]
spotrebitel[skom Gvere tym spdsobom, Ze najprv Zalovany dfia 08.04.2015 podpisal prisludny
formular oznageny ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu“ vyplnenim &asti 5 ,Udaje o poZzadovanom Gvere* a Zalobca
dria 21.04.2015 po vyplneni dasti 6 tlagiva ,Udaje o schvalenom Gvere®. V oboch tychto &astiach su
(okrem vysSky RPMN) totoZzné udaje a to poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur, splatnost’ Uveru 36 splatok,
mesacna splatka vratane urokov 53,08 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.060,88 eur,
rocna urokova sadzba uveru 17,77 %, priemerna RPMN za uver 34,42 % a poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur.

21. V bode 7 a 14 Zmluvy je uvedené, Ze jej neoddelitefnou sucastou su zmluvné dojednania
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu a Ze zmluvné strany prehlasuju, ze so zmluvnymi
dojednaniami sa oboznamili.

22.V bode 4.5 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze Uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru je
dfiom konecnej splatnosti iveru. V bode 7 su vymenované prilohy ako su¢ast zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a medzi nimi aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi obsahujuce vSetky identifikatné
Udaje schvaleného uveru. Splatkovy kalendar sa tam neuvadza.

23. Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. musia byt uvedené v zmluve, a teda musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej stran a
to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument, ale pokial niektoré néleZitosti zmluvy
boli uvedené iba v tzv. oznameni veritela o schvéleni Uveru, ktoré v3ak nebolo podpisané Zalovanym
a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu (nakolko Zalobca nepreukazal opak), pricom
v samotnej nim podpisanej zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako suc€ast zmluvy,
nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere predstavujuca &i uz splatnost mesacnej splatky alebo termin koneénej splatnosti Uveru, bola
zachovana spominanym oznamenim. Pisomna forma zmluvy vratane jej obligatérnych nalezitosti musi
byt dodrzana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych naleZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec&nej splatnosti
uveru. Pokial tieto naleZitosti Zalobca uviedol v dalSom dokumente, teda v oznameni, bolo potrebné, aby
Zalovany tento novy navrh Zalobcu ohlfadom tychto nalezitosti pisomne akceptoval. Vzhfadom k tomu,
Ze chyba pisomna akceptacia Zalovaného vo vztahu k terminu mesacnej splatky a konecnej splatnosti
uveru, nedoslo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy.

24. VVychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. udaj o termine konecnej
splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného datumu



obsahujuceho def, mesiac a rok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku dihu doby
a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Takyto udaj v
zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine prvej splatky,
aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako uver poskytnuty
bez uroku a bez poplatku. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi sice byt
obsiahnuté v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel byt odovzdany
Zalovanému ako spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia
veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z ¢asového hladiska) naplnené. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/34/2017 zo dfia 22.11.2017,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/56/2014 zo dfia 02.07.2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012.

25. Sud narok zalobcu na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 150,- eur, Zalobcovi
nepriznal nielen z dévodu, Ze zmluvu povazoval za bezpoplatkovu ale aj z dévodu, Ze sa jedna o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo dfia 21.04.2015 v tejto
Casti nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto
je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 Obcgianskeho zdkonnika a v suvislosti s porusenim
principu dobrych mravov neprijatelna, a teda neplatna. Obdobne je mozné porovnat aj rozhodnutie
Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 13C0/188/2017 zo dfia 06.06.2017 a Krajského sudu PreSov
sp. zn. 22Co/33/2018 zo dfa 21.06.2018.

26. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne, a to v
zmysle bodu 8.1. Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru revolvingového typu. Sud aj v tejto Easti
povazoval Zalobu za nedévodnu. Narok na zmluvnu pokutu nie je mozné povaZovat za platné pisomné
dojednanie medzi stranami sporu, nakolko tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.
Zalovany neprejavil svoju vélu byt takouto podmienkou viazany. Sud nemal za preukazané, Ze zalovany
bol s takouto zmluvnou podmienkou oboznameny, Ze takuto podmienku akceptoval. Narok na zmluvnu
pokutu mozno platne dojednat iba v pisomnej forme. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat' vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo spbésob, akym sa urci, aby o
tom v buducnosti nevznikli pochybnosti. V pripade dohody o zmluvnej pokute, obligaéno-pravne ucinky
zmluvy, vzhfadom na zdkonom predpisanu pisomnu formu nastanu az diiom jej podpisania opravnenymi
osobami.

27. Pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute, kedZe tdto musi byt uzavretd v pisomnej forme, je
vylucené, aby bola dojednana vo vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané
ucastnikmi zmluvného vztahu, pokial ide o zmluvu uzavretd podla predpisov obgianskeho prava.
Z uvedeného dovodu preto sud dospel k zaveru, Ze pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty v
prejednavanej veci dodrzana nebola, teda medzi stranami sporu tento narok nebol platne dojednany a
Zalobcovi nevznikol narok na jej zaplatenie.

28. V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu na tato zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti
skuto€nost, Ze uz vo vyroku rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dna
10.5.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 10.4.2018 sp.
zn. 5C0/468/2017 bola totozna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute obsiahnuta v ¢asti bodu 8.1.
Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfa
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a pravom Eurdpskej Unie.

29. Zalobca si ako posledny narok uplatnil narok na zaplatenie nakladov spojenych s mimosddnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur a sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto €asti Zzaloba nie je
dévodna. Sud tento narok nemal za preukazany a zo strany Zalobcu v tejto Casti uplatneného néroku
nedoslo k uneseniu dokazného bremena. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost



strany sporu za to, Ze pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut
vo veci samej i v takych pripadoch, kedy urcitd skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost strany sporu, alebo vébec nemohla byt preukazana a ked
teda vysledky zhodnotenia dokazov neumoziuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze tato skutoénost bola nepravdiva (vid' napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001
zo dna 28.2.2002). Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tvrdi. Zalobca bol pre unesenie ddékazného bremena povinny preukazat
ucelné vynalozenie uvedenych nakladov nielen vyhotovenim pokusu o zmier, ale aj dokazom o jeho
skuto€nom doru€ovani zalovanému a tieZ dokazom o skuto€nej uhrade nakladov s tym spojenych, ¢o
sa nestalo a ni¢ z toho nepreukazal. Ide teda o nepreukazané a nedévodné plnenie pozadované od
spotrebitela.

30. Zalobca poskytol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovanému spotrebitelsky tver vo
vySke 1.500,- pri poplatku za poskytnutie uveru 150,- eur, redlne teda bola vyplatena Zalovanému len
suma 1.350,- eur., o Eom predloZil Zalobca aj dékaz vypisom z U¢tu vyplatenych pefiaznych prostriedkov
zo dna 21.04.2015 (&l. 17 spisu, odoslana platba elektronicky). Podla toho poplatok za poskytnutie Uveru
bol splatny v defi uzavretia zmluvy a bol hradeny tak, Ze jeho vySka sa odpodcitala od uverovej istiny,
¢im bola Zalovanému realne vyplatend suma 1.350,- eur a nie suma 1.500,- eur. Suc€et skuto¢nych
uhrad Zalovaného vo vyske 874,30 eur a poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur rovna sa
sume 1.024,30 eur, priCom po odpocitani sumy 1.024,30 eur od celkovej Ciastky k zaplateniu uvedenej
v zmluve (2.066,80 eur - 1.024,30 eur) dostaneme Zalovani sumu 1.036,58 eur. Zalobca tvrdil, Ze
tym, Ze Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, neuspokojené ostali naroky
Specifikované v zalobe. Vzhladom k tomu, Zze z vy3Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze uver,
ktory bol poskytnuty zalovanému je bezuro¢ny a bez poplatkov, vznikol Zalobcovi narok iba na vratenie
uverovej istiny rovnajucej sa vyske Zalovanému realne poskytnutej sumy, t. j. 1.350,- eur. A kedZe z tejto
sumy Zalovany do vyhlasenia rozhodnutia sidu uhradil sumu 1.374,30 eur, a teda celt sumu Zalobcovi
vratil, jeho dlh zanikol splnenim, a preto Zalovany uz nie je povinny vratit Zalovanu sumu Zalobcovi. Sud
preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, pricom za nedévodny povazoval aj narok Zzalobcu
na zmluvnu pokutu a uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak, ako je uvedené vySsie.

31. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 1.036,58 eur od
28.07.2016 do zaplatenia vo vySke 0,4 % ro¢ne. Vzhladom na vysku preplatku Zzalovaného na istine
poskytnutého uveru (24,30 eur) a vysku poZzadovaného uroku z omeskania (0,4 % ro¢ne) je zjavné, Ze
Zalovany urok z omes8kania z neuhradenych splatok beziuro¢ného uveru ma zalobca uhradeny.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhlfadom na zamietnutie zaloby bol v spore v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory si v8ak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie ddvody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



