Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714204537

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2020:7714204537.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v spore zalobcov: 1/ Mgr. ., nar.
XX XXXX, 2/ J. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v I., ul. I. &. XXXX/XXX, obaja zastupeni advokatkou
JUDr. Monikou Marjanovié, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 355 617 34, proti
zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
ochranu kolektivnych prav spotrebitelov a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 1.750,69 € s Grokom z omeskania vo
vyske 5,75% ro¢ne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu Zalobcu v 1. rade v &asti o zaplatenie sumy 734,12 € s trokom z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia zamieta.

lll. Konanie vo veci zalobcu v 1. rade voci zalovanému v Casti o zaplatenie sumy 3.472,71 € s urokom z
omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 19.3.2014 do zaplatenia zastavuje.

IV. Konanie vo veci zalobkyne v 2. rade voc€i Zzalovanému o zaplatenie sumy 2.658,87 € s urokom z
omesSkania vo vyske 5,75 % ro€ne od 19.3.2014 do zaplatenia
zastavuje.

V. Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym nepriznava.

VI. Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobkyrou v 2. rade a zalovanym ziadnej zo stran nep
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou podanou na tunajsom sude dfia 19.3.2014, spresnenou dita 5.5.2014 domahali
proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, Zalobkyfa v 2. rade sumy 2.658,87 € spolu s
urokom z omes&kania vo vySke 5,75 % ro€ne od 19.3.2014 do zaplatenia, Zalobca v 1. rade sumy 5.223,40
€ spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,75 % roéne od 19.3.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnili
tym, Ze Zalobkyna v 2. rade ako dIzni¢ka uzavrela so Zalovanym spotrebitel'ské zmluvy: Zmluvu
o spotrebitelskom uvere & XXXXXXX na sumu 663,88 €, pricom Zalovanému uhradila 1.042,95 €,
Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXX na 331,94 €, pricom odporcovi uhradila 621,39 €, Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX na 863,04 €, priCom odporcovi uhradila 2.402,70 €, Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX na 350,00 €, pricom odporcovi uhradila 800,69 €. Zalobca v 1. rade
ako diznik uzavrel so Zalovanym spotrebitelské zmluvy: Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX
na 663,88 €, priCom Zalovanému uhradil 1.042,95 €, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX
na 331,94 €, pricom Zalovanému uhradil 651,26 €, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX na



995,82 €, priCcom odporcovi uhradil 3.358,14 €, zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX na
300,00 €, pricom zalovanému uhradil 564,00 €, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na
1.000,- €, priCom zalovanému uhradil 2.300,58 €, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
na 300,- €, priom Zalovanému uhradil 898,11 €. Poukdazali na to, Ze vo vSetkych tychto zmluvach
absentoval Gdaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktory bol jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v
zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy a absencia tohto udaju v zmluve o Uvere poskytuje ochranu
spotrebitelovi spoclivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfa v 2. rade zaplatila Zalovanému vratila uver viac o sumu 2.658,87 € a
Zalobca v 1. rade viac o sumu 5.223,40 € ako vratit mali tak z tohto dévodu sa doméahaju vydania tychto
sum. Uviedli, Ze su€astou tychto zmluv podfa Zalobcov boli aj dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoré podla
ich nazoru predstavuju neprijateln zmluvna podmienku spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatefov, nakolko umozfuje siahnut’ na ich majetok,
¢omu navrhovatelia nemézu zabranit’ a predbezné opatrenie je vyluénym a jedinym prostriedkom na
zabranenie zréZzok zo mzdy. Ako spotrebitelia, ktori mali zaujem ziskat od Zalovaného uver sa museli
sa podrobit’ vopred urenej, sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby s nimi Zalovany tieto
individualne dojednal a preto su podfa ich ndzoru v zmysle Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

2. Zalobkyria v 2. rade preloZila sidu zmluvy o tvere & XXXXXXX a &. XXXXXXX zo 16.7.2008 a
dohody o zrazkach zo mzdy k tymto zmluvéach, ktoré v3ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a ani
datované. Dalej k zmluve &. XXXXXXX predloZila Ziadost Zalovaného o Ghradu Grokov z omeskania zo
dna 11.5.2010 adresovanu jej zamestnavatelovi. Zalobca v 1. rade sudu predlozil képie zmldv o Uvere
€. XXXXXXX, XXXXXXX z 21.2.2008, ¢. XXXXXXX z 23.7.2008, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a
dohody o zrazkach zo mzdy k predmetnym zmluvam, mimo dohody o zraZke zo mzdy k zmluve o Uvere
€. XXXXXXX z 23.7.2008, ktorou Zalobca ako tvrdil nedisponuje. Va&sina z tychto zmlav a dohdd bola
podpisana len Zalobcom v 1. rade ako dlznikom a skoro na kazdej zmluve absentoval datum podpisania
zmluvy.

3. Zalobcovia podanim, ktoré do$lo stdu dfia 5.5.2014 navrhli, aby sud pripustil zmenu (rozsirenie)
Zaloby takto:

I. Sud uréuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je sucastou:

- spotrebitel'skej zmluvy o Uvere &. XXXXXXX,

- spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXX z 16.7.2008,

- spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXX z 16.7.2008,

a ktoru uzatvorila Zalobkyha v 2. rade ako dIZnicka so Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna.

Il. Sud uréuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou:

- spotrebitel'skej zmluvy o Uvere &. XXXXXXX,

- spotrebitel'skej zmluvy o Uvere &. XXXXXXX z 21.2.2008,

- spotrebitel'skej zmluvy o Uvere &. XXXXXXX z 23.7.2008,

- spotrebitel'skej zmluvy o Uvere &. XXXXXXX,

- spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,

- spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,

a ktoru uzatvoril Zalobca v 1. rade ako diZnik so Zalovanym ako veritefom, je absolutne neplatna.

4. Tento navrh odbvodnili tym, Ze pokial ide o Zalobcu v 1. rade, tak tento uzavrel so Zalovanym tieto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere: €. XXXXXXX dfia 21.2.2008, na zaklade ktorej zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi v 1. rade ako spotrebitefovi iver v sume 331,94 €, z ktorej sumy mu uhradil Zalovany
651,26 €, &. XXXXXXX dna 23.7.2008, na zaklade ktorej zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi v 1. rade
ako spotrebitelovi Uver v sume 995,82 €, z ktorej sumy mu uhradil Zalovany 3.358,14 €, &. XXXXXXX (bez
uvedenia datumu), na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi v 1. rade ako spotrebitelovi
uver v sume 300,- €, z ktorej sumy mu uhradil Zalovany 564,- €, &. XXXXXXXXX (bez uvedenia datumu),
na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi v 1. rade ako spotrebitefovi uver v sume 1.000,-
€, z ktorej sumy mu uhradil Zalovany 2.300,58 €, €. XXXXXXXXX (bez uvedenia datumu), na zaklade
ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi v 1. rade ako spotrebitelovi Uver v sume 300,- €, z ktorej
sumy mu uhradil Zalovany 898,11 €.



5. Pokial ide o zalobkyfiu v 2. rade tak Zalovany s fiou uzavrel ako so spotrebitelkou zmluvy o
spotrebitelskych Gveroch a to: & XXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 663,88 €, z
ktorej sumy Zalobkyna uhradila Zalovanému 1.042,95 € (poukazala na to, Ze na zmluve nie je uvedeny
datum jej uzavretia), €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol spotrebitelsky uver
vo vySke 331,94 €, z ktorej sumy mu uhradila sumu 621,39 € (uviedla, Ze touto zmluvou nedisponuje),
zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol sumu 863,04 €, z ktorej sumy mu uhradila
sumu 2.402,70 € o Com svedci splatkovy kalendar, ktory predloZila, zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol sumu 350,- €, z ktorej sumy mu uhradila 800,69 €. Dalej poukézali na to, Ze tieto zmluvy
su spotrebitelskymi zmluvami s tym, Ze jednou z podstatnych néalezitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere,
ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy bol aj idaj o RPMN s tym, Ze sa jedna o porovnatelné ¢islo sliziace spotrebitelovi na
orientaciu v ponukach réznych finanénych institacii poskytujucich uvery. Absencia tohto idaju v zmluve
0 Uvere poskytuje ochranu spotrebitelovi, ktora spoCiva v tom, Ze sa povazuje spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov. Uviedli, Ze Specialna pravna Uprava spotrebitelského Gveru v €ase uzavretia
zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy s tym, Ze hoci pojem uver bol doplneny az novelou u€innou od 1.1.2008, ktora bola
uskuto€nena zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., ale tato okolnost neznamena, Ze sa nevztahovala na uvery
poskytnuté pred tymto driom, ktora bola obsiahnuta v zakone &. 258/2011 Z.z. u€innom do 31.12.2007.
Zakon €. 258/2011 Z.z. u€inny, &i uz od 31.12.2007 alebo od 1.1.2008 obsahoval v ust. § 2 pism. a)
len prikladny vypocCet foriem spotrebitelskych Gverov a za spotrebitelsky uver sa tak mohla povazovat
akakolvek forma Gveru, osobitne nevymenovana v tomto ustanoveni. Vzhlfadom na pravnu fikciu, podla
ktorej sa poskytnuté Uvery povazovali za bezuro&né a bez poplatkov je plnenie prijaté Zalovanym od
Zalobkyne plnenim bez pravneho dévodu a ide o bezddvodné obohatenie. Poukazala na to, Ze Zzalovany
poskytuje uvery z vlastnych zdrojov a vzhfadom na tuto skuto€nost' je povinny pri vykonavani tejto
¢innosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecnych pravnych noriem
a v sulade s dobrymi mravmi a preto povaZzuje toto bezdévodné obohatenie za umyselné a v zmysle
§ 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia
premi&i za 10 rokov odo diia kedy k nemu doS8lo. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcom
spotrebitelské uvery, ktoré su z vysSie uvedenych ddévodov bezuro&né a bez poplatkov a Zalobcovia
uz poskytnuté spotrebitelské uvery v plnom rozsahu splatili a zaplatili aj viac, a to Zalobkyha v 1.
rade o sumu 5.223,40 € a Zalobca v 2. rade o 2.658,87 €, tak navrhli aby sud uloZil Zalovanému
im tieto sumy vydat (zaplatit) z titulu bezdévodného obohatenia. Co sa tyka dohéd o zrazkach zo
mzdy tak uviedli, Ze podmienka o zabezpedenie pohladavky Zalovanym formou dohdd o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obcianskeho z&konnika je absolitne neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Uviedli, Ze mali zaujem ziskat’ od Zalovaného uver, avSak sa museli podrobit vopred uréenej,
sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby to s nimi Zalovany individualne dohodol. Povazuju
dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov, ktora totiz umoznuje im siahnut na
majetok Zalovanym. Zalobcovia vykonanim zraZzok zo mzdy nemézu zabranit napriek tomu, Ze Ziadny
sud postihnutie ich majetku neschvalil.

6. Zalovany navrhol vo& nemu v celom rozsahu Zalobu zamietnut ako nedévodnu. V prvom rade
namietal miestnu neprisludnost’ Okresného sudu Michalovce a tvrdil, Ze sa nejedna o pripad, na
ktory by sa mali vztahovat ust. § 88 O.s.p. alebo 87 O.s.p., CiZe nejedna sa ani o osobitni miestnu
prisludnost a ani prisluSnost danu na vyber a preto ju namietal pri prvom Ukone v sulade s § 105 ods.
1 O.s.p.. Tvrdil, Ze nemoZzno priznat Zalobcom postavenie spotrebitela. Tvrdil, Ze na prejednanie veci je
miestne prisludny Okresny sud Bratislava | v obvode, ktorého ma Zalovany sidlo ako pravnicka osoba
(§ 85 ods. 2 O.s.p.). Dalej namietal preml&anie narokov uplatfiovanych v zmysle § 451 Obgianskeho
zdkonnika a to vydanie bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze zo zmliv o Uvere nenastala ani jedna z
foriem bezdbvodného obohatenia, ktorl ustanovuje zakon, pretoze Zalobcovia pinili na zaklade platne
uzavretych zmlav o Uvere, tieto zmluvy neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné a rovnako tak
pravny dévod na plnenie zo zmliv o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluv, zrudeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zdéraznil, Ze predmetné
zmluvy, ktoré uzavrel so Zalobcami ako veritefl nemaju charakter spotrebitelskych zmliv a z toho
logicky vyplyva, Ze nemusia obsahovat udaj RPMN. Pokial ide o namietku premi€ania poukazal na to,
Ze vydania bezdévodného obohatenia sa m6zu zalobcovia domahat v subjektivnej dvojro&nej lehote,
to je od okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli a podla jeho nazoru tato lehota uz
Zalobcom marne uplynula. Uviedol, Ze v Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre uréenia plynutia



subjektivnej premliacej lehoty. Zdoraznil, Ze pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je stanovena kombinovana premliCacia doba a to krat3ia subjektivna a dlhSia objektivna a ich zaliatok
je upraveny odliSne, to znamena, Ze tieto za&inaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba a ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich pravo sa premiCi a to aj napriek tomu,
Ze poskodenému este plynie druh& premiéacia doba. Zalovany poukazal na to, Ze jednotlivé naroky
Zalobcov sa stali preml€ané v subjektivnej aj v objektivnej premi€acej lehote a to nasledovne:

- u Zalobcu v 1. rade sa narok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX stal preml€any dna 23.7.2011,
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX sa stal preml€any dfia 12.2.2012, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX sa
stal premi€any dna 22.2.2013, zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX sa stal preml¢any dia 14.4.2013,

- u Zalobkyne v 2. rade sa narok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX stal premi¢any dna
16.7.2011, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX stal premi¢any dha 12.2.2012, zo zmluvy o Uvere C.
XXXXXXX stal premliany diia 28.9.2013, zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX stal preml¢any dia 22.2.2013.

7. Poukazal na to, Ze Zalobcovia podali zalobu na sud az dfia 5.5.2014. Pokial ide o naroky Zalobcu, ktoré
vyplyvaju zo zmlav o tvere €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX tak poukézal na to, Ze existuju pravoplatné a
vykonatelné rozsudky Staleho rozhodcovského sudu, ktorymi je prejudikovana platnost zmluv o uvere,
a ktorymi bolo Zalovanému priznané nim poZadované plnenie. Jedna sa o pravoplatné a vykonatelné
rozsudky Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 11265/11
zo diia 27.4.2012 (zmluva & XXXXXXXXX) a sp. zn. SR 06589/12 zo dfia 22.2.2013 (zmluva ¢&.
XXXXXXXXX). Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v pripade, ak bolo prijaté plnenie v zmysle rozhodcovskych
rozsudkov tak nedoSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného o ¢om sved¢i aj uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dha 20.12.2011 &. k. 1Co 79/2011-93. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu
Zdiar nad Hronom zo diia 17.4.2012 sp. zn. 6C 246/2011, ktory sa zaoberal posidenim charakteru
plnenia, ktoré diZnik pInil na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku a dospel
k zaveru, Ze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného,
nakolko neslo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
ukonu, &i plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Dalej poukéazal na to, Zalobcovia nijako nepreukazali
svoje tvrdenia, Ze v tomto pripade sa jedna o umyselné konanie Zalovaného bezdévodne sa obohatit
a takéto umyselné konanie je potrebné jednoznacne preukazat, avSak akykolvek dékaz o umysle
Zalovaného absentuje vo vyjadreni Zalobcov a preto ho povaZuje za irelevantné. Poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 14C 39/2014-53 zo diia 4.6.2014 a to: ,Sud bol toho nazoru,
Ze nebol preukazany umysel Zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobcu uz v ase uzavretia Uverovych
zmlav, nakolko tieto zmluvy Zalobkyria podpisala, bola v nich uvedena vySka Uveru, ktory ma splacat
vratane urokov a poplatkov, boli dohodnuté splatky, ktoré Zalobkyria pinila a ivery v zmysle toho splatila.
Podla nazoru sudu, Zalobkyna tieto zmluvy uzavierala v domneni, Ze su platné, nakofko len tazko si
mozno predstavit, Ze Zzalovany by imyselne uzavrel taki zmluvu, ktorej éast by bola neuginna. Dalej
poukazal na rozsudok Okresného stdu Zdiar nad Hronom &. k. 4C 1647/2013-63 z 26.5.2014, ,Podla
§ 2 zakona €. 1/93 Zb. plati, Ze o v8etkom &o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze
dfilom uverejnenia sa stalo zname kazdému, koho sa to tyka...plati to teda aj o Zalobcovi, Ze v ¢ase ked
uzatvaral zmluvu o Uvere vedel v zmysle uvedenej domnienky, Ze Uver je bezuroény a preto nemusel
Zalovanému uroky a poplatky platit. Ak tak urobil, vyvracia to tvrdenie Zalobcu o umysle Zalovaného
ziskat' bezdévodné obohatenie.“ Zarover sudu tieto rozhodnutia sudu ako listinné dékazy predlozil.

8. V priebehu sporu spresnili Zalobcovia Zalobu a navrhli, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze:

I. Sud urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 20.11.2007 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

II. Sud urCuje, Ze uUver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna 22.02.2008
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

lll. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 23.07.2008
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

IV. Sud urluje, Zze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 16.02.2009
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.



V. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.4.2010
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

VI. Sud ur€uje, Zze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo dna 21.2.2011
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

VII. Sud ur€uje, Zze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o ldvere & XXXXXXX zo dna 15.11.2007
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

VIII. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere & XXXXXXX zo dna 20.02.2008
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

IX. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uUvere €. XXXXXXX zo dna 16.07.2008
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

X. Sud urduje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfa 20.02.2009
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

XI. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 5 223,40 € spolu s tirokom
z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 19.3.2014 do zaplatenia.

XII. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2 658,87 € spolu s tirokom
z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 19.3.2014 do zaplatenia.

XIlI. Sud uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov &. XXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym dna 20.11.2007 je neplatna.

XIV. Sud uréuje, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXX uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym dna 22.02.2008 je neplatna.

XV. Sud uréuje, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym dna 16.02.2009 je neplatna.

XVI. Sud ur€uje, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 16.04.2010 je neplatna.

XVII. Sud uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 21.02.2011 je neplatna.

XVII. Sud uruje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXX uzavretd medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dna 15.11.2007 je neplatna.

XVIII. Sud uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXX uzavretd medzi
Zalobkyfou a Zalovanym dfa 16.07.2008 je neplatna.

XIX. Sud uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov &. XXXXXXX uzavretd medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dria 20.02.2009 je neplatna.

XX. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 846,30 € bez DPH
(prevzatie a priprava zastupenia, u€ast’ na pojednavani, pisomné podanie, vyjadrenie 4 x 180,93 €
(Tarifnd hodnota zo sumy 5 223,40 € predstavuje 180,93 € ) + 4 x 22 € (66,00 € €/3=22 € v sulade s
§ 13 ods. 3 ) + 3 x rezijny pausal 4 8,58 € + 8,84€ ) na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Monike
Marjanovi¢, IBAN: SK50 7500 0000 0040 1941 XXXX, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

XXI. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastdpenia vo vyske 567,42 € bez DPH
(prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani, pisomné podanie 4 x 111,21 € (Tarifna hodnota
zo sumy 2 658,87 € predstavuje 111,21 € ) + 4 x 22 € (66,00 € €/3=22 € v sulade s §13 ods. 3 ) + 3 x



rezijny pausal a 8,58 €+ 8,84) na ulet pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Monike Marjanovi¢, IBAN:
SK50 7500 0000 0040 1941 XXXX, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

9. Nasledne na pojednavani konanom dfia 10.11.2015 (&.I. 188) vzali Zalobcovia Zalobu spat a to v
Castiach, vo vyrokoch, ktorymi sa domahali urenia, Ze uvery, ktoré im boli poskytnuté na zaklade
predmetnych zmlav uzavretych medzi Zalobcami a Zalovanymi su bezuro¢né a bez poplatkov a uréenia
neplatnosti dohdd o zrédZzkach zo mzdy uzavretych medzi Zalobcami a Zalovanym. S Ciastoénym
spatvzatim Zalovany suhlasil a preto sud v tejto €asti konanie zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP
(vyrok Ill. rozsudku).

10. Predmetom sporu teda zostali naroky Zalobcov na vydanie bezd6vodného obohatenia (XI.,
XIl.). Zalobcovia k namietkam Zalovaného tykajicich sa nim uplatfiovanych narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uviedli, Ze Zalovany je nebankovym subjektom pésobiacim na finanénom
trhu v Slovenskej republike od roku 2008, a teda si bol vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho
¢innost' a nereSpektovanie zakonnych naleZitosti vyzadovanych zakonom do zmluvy je nepochybne
umyselnym poruSenim zakona, ¢o spésobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo,
je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Poukazali na rozhodnutia sudov SR: 1/ rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/84/2011, z 12.12.2011 - Zalovana spol. Pohotovost ,Spravnym je
i zaver o vzniku umyselného bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného v dosledku ¢oho sa inak
trojroéna objektivna premléacia doba prediZila na 10 rokov odo dha ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Zalovany ako nebankovy subjekt méa dlhodobo v predmete svojej ginnosti aj poskytovanie Gverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V &ase uzatvarania zmlav uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych uveroch Uprava vyZadujuca
uvadzat RPMN umozZfiujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institucii
poskytujucich tvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany v obdobi od 28.2.2005 do
16.7.2007 uzatvoril so zalobkyriou 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om ani v jednej z nich udaj o
RPMN neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat RPMN sa neda hodnotit
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.” 2/
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/409/2016 zo dna 26.10.2016 kde bol narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany spoloénosti Pohotovost' s.r.o. priznany v 10 rogne;j
premliacej doby. 3/ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/479/2015 zo diia 07.04.2016,
kde bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany spolo€nosti Pohotovost’ s.r.o.
priznany v 10-ro€nej premi€acej doby.

11. O tychto narokoch sud rozhodol rozsudkom €&.k. 11C 45/2014-322 zo dna 26.9.2017 tak, Ze:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 5.223,40 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,75 % ro¢ne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 2.658,87 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,75 % ro¢ne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

IV. Prizndéva uspedSnym Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov konania voci neuspesnému
zalovanému v pomere 100 %.

12. Proti rozsudku voc&i vyrokom I., Il. a IV. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie s tym, Ze
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 11Co 56/2018-381 zo diia 20.2.2019 tento rozsudok zrusil v
jeho napadnutej Casti a to vo vyrokoch I, Il. a IV. v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

13. Po zrudeni rozsudku teda predmetom sporu su naroky Zalobcov na vydanie bezddvodného
obohatenia (XI., XII.).

14. Zalobcovia véak elektronickym podanim (&.l. 396 a nasl.) vzali Zalobu spét a to takto:



15. Zalobkyha v 2. rade vzala Zalobu spat voéi Zalovanému v celom rozsahu a navrhla aby sud konanie
vocéi nej zastavil.

16. Zalobca v 1. rade vzal Zalobu &iasto&ne spéat a to v &asti vydania bezdévodného obohatenia v sume
3.472,71 € (z pbvodne uplatfiovanej sumy 5.223,40 €) a navrhol aby sud v tejto €asti konanie zastavil.

17. Spatvzatie sa tyka v Casti ndrokov na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto zmlav v celom
rozsahu:

- Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfia 20.11.2007 Zalobca berie Zalobu spat v sume 379,07 €

- Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfia 22.02.2008 Zalobca berie Zalobu spéat' v sume 319,32 €

- Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfia 23.7.2008 Zalobca berie Zalobu spat v sume 2 362,32 €.

18. Spatvzatie sa tyka v €asti narokov na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto zmluv v ¢asti:

a/ Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dia 16.02.2009 v €asti sumy 264 €.

Celkovo v sume 3 324,71€

b/ Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo diia 16.4.2010 v Casti sumy 148 €.

Zalobca v 1 rade zotrvava na naroku z tejto zmluvy vo vyske 1 152,58 € (oproti pévodnej sume 1.300,58
€).

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
20. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. So spatvzatim Zaloby v celom rozsahu u Zalobkyne v 2. rade a Ciastoénym spatvzatim Zalobcu
v 1. rade v rozsahu o zaplatenie sumy 2.658,87 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne od
19.3.2014 do zaplatenia Zalovany suhlasil a preto sud rozhodol tak, Ze konanie u Zalobkyne v 2. rade
zastavil celkom a u Zalobcu v 1. rade v oznalenej Casti v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP (vyroky Ill.,
IV. rozsudku).

24. Zalobca v 1. rade trval na podanej Zalobe v &asti naroku na zaplatenie sumy 1.750,69 € s Grokom
z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 19.3.2014 do zaplatenia:

25. Jedna sa o narok Zalobcu v 1. rade nadalej trval na vydani bezdévodného obohatenia zo zmluv:
1/ Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.4.2010 na sumu 1 000 €:

Uviedol, Ze tato Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010 Z.z.
§ 11 ods. 1 - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z)a aa). Uviedol, Ze
uhradil sumu 2 300,58 €, a to nasledovne: diia 16.02.2010 sumu, 69,40 €, diha 21.07.2010 sumu 74 €,
dna 18.8.2010 sumu 90 €, dna 23.9.2010 sumu 10 €, dia 4.10.2010 sumu 376,60 €, dna 18.01.2011
sumu 164 €, diia 22.02.2011 sumu 164 €, dfia 18.12.2011 sumu 139,12 €, drfia 03.01.2012 sumu 139,12
€, dna 03.02.2012 sumu 139,12 €, dna 05.03.2012 sumu 139,12 €, dna 03.04.2012 sumu 139,12 €,
dna 03.05.2012 sumu 101,26 €, dra 06.06.2012 sumu 117,86 €, dfia 13.06.2012 sumu 100 €, dha
10.07.2012 sumu 20 €, diha 10.07.2012 sumu 117,86 €. Tvrdil, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil o sumu 1.300,58 € (2 300,58 -1 000), ktoru prijal bez pravneho dévodu a ktori musi vydat
a uplatriuje si vydanie tychto splatok vo vySke 1 152,58 €: zo dfia 18.12.2011 sumu 139,12 €, zo dna
03.01.2012 sumu 139,12 €, zo dna 03.02.2012 sumu 139,12 €, zo diia 05.03.2012 sumu 139,12 €, zo
dna 03.04.2012 sumu 139,12 €, zo dfia 03.05.2012 sumu 101,26 €, zo dia 06.06.2012 sumu 117,86 €,
zo dfia 13.06.2012 sumu 100 €, zo diia 10.07.2012 sumu 20 €, zo dna 10.07.2012 sumu 117,86 €.



2. Zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX zo dfia 21.1.2011 na sumu 300 €:

Uviedol, Ze Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona 129/2010 Z.z. /§
11 ods. 1 - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z)a aa),. Uviedol, Ze
uhradil sumu 898,11 €, a to nasledovne: dfia 6.10.2011 sumu 49 €, dna 09.11.2011 sumu 49 €, dha
08.12.2011 sumu 94,91 €, dfia 03.01.2012 sumu 94,91 €, diia 03.02.2012 sumu 94,91 €, dfa 05.03.2012
sumu 94,91 €, dia 03.04.2012 sumu 94,91 €, diha 03.05.2012 sumu 69,08 €, dna 06.06.2012 sumu
120,74 €, dha 12.06.2012 sumu 15 €, dfia 10.07.2012 sumu 120,74 €. Tvrdil, Ze Zalovany sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil o sumu 598,11 € (898,11 - 300), ktoru prijal bez pravneho dévodu a ktoru
musi vydat' a uplatiuje si vydanie tychto splatok: zo dia 03.02.2012 sumu 82,73 € (94,91 € - 12,18
€) - v tejto splatke doslo k preplateniu istiny Uveru o 82,73 €, zo dfia 05.03.2012 sumu 94,91 €, zo diia
03.04.2012 sumu 94,91 €, zo dna 03.05.2012 sumu 69,08 €, zo dfa 06.06.2012 sumu 120,74 €, zo
dfia 12.06.2012 sumu 15 €, zo dha 10.07.2012 sumu 120,74 €.

26. Zalovany zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach.

27. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Ob&. zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31. Znenie tohto ustanovenia bolo zmenené novelou (zakonom €. 568/2007 Z.z.). Na rozdiel od
predchadzajlucej Upravy sa za spotrebitelskd zmluvu povaZuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vSak treba dbsledne odliSovat problematiku a
in&titut ochrany spotrebitefa, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie
medzi spotrebitelom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy, ktord sa spravidla
uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena
smernica za spotrebitelski zmluvu povaZzuje iba taki zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmldv. Ide o osobitnu
ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Pojem spotrebitelska zmluva mozno vymedzit v SirSom a uzSom
zmysle. Za spotrebitelské zmluvy v SirSom zmysle mozno povazovat akékofvek zmluvy uzavierané
medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri ktorych spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmlav, na ktoré
treba aplikovat' prisluSnu osobitnu upravu podfa toho, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitelské zmluvy v
uzSom zmysle predstavuju osobitny typ zmluay, pri ktorych spotrebitel nema moznost' ovplyvriovat ich
obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat
predovSetkym Upravu o neprijatelnych podmienkach, ako aj prisluSnu osobitna Upravu podla toho, o
aky typ zmluvy ide. Pri tychto zmluvach plati aj vSeobecna zasada uvedend v § 53 ods. 4 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, a to, Ze za neprijatelné podmienky treba povazovat tie, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany pri uzatvarani ,Zmluvy o Gvere* konal v ramci predmetu svojej
obchodnej innosti, preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika povaZovat za
dodavatela; Zalobcovia ako fyzické osoby pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a tieto Udaje tykajuce sa pripadného ich podnikania



v zmluve ani nie su vyznacené! Preto je potrebné ich povazovat v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika za spotrebitefov a predmetné zmluvy posudit ako spotrebitelské zmluvy.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

34. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

35. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

38. Podla 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

40. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

41. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42. Podla § 9 ods. 3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu urcitu obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

43. Podla § 9 ods. 4 cit. zak., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

44. Podla § 9 ods. 5 cit. zak., amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

45. Podla § 9 ods. 6 cit. zak., spotrebitel sa nembzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.

46. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, a/ ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitefskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

47. Podla § 3 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a



organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

48. V Case rozhodovania sudu platil uz zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol
uCinnost od 11. juna 2010, avSak jeho prechodné ustanovenia (§ 25 ods. 1 az 4) rieSia pouzitie
doterajSieho zakona €. 258/2001 Z.z. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Tymto predpisom bol zdkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitefa (§ 1 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Z tohto je zrejmé, Ze pravny vztah
Ugastnikov je vztahom spotrebitelskym. Zalobca bol dodavatelom sluzby - poskytovanie uverov, ¢o
vyplyva aj z predmetu jeho €innosti zapisaného v obchodnom registri (poskytovanie Uverov nebankovym
spbsobom z vlastnych zdrojov), Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba a zo
Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konal s cieflom smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu,
povolaniu alebo podnikaniu (vid €l. 2 pism. a/, pism. b/ Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Z formy a obsahu predmetnych zmlav je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv. formularové” zmluvy, ktorych predtla¢ formulara mal veritel uz vopred pripraveny a
dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajluce sa Zalovaného, pri€¢om Zzalobcovia obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit, a ani neovplyvnili. V &ase rozhodovania sudu vo
veci platil uz zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost od 11. juna 2010.
Na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom, (§ 2 pism. ¢/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch). Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch,
ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ma prednost’ pred v8eobecnou, ktorou je
Obchodny z&konnik, je (bolo) tak nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny
predmetnou zmluvou o Uvere posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych
ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy, bez ohladu na
to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).
Z tohto je zrejmé, Ze pravny vztah u&astnikov je vztahom spotrebitel'skym zalozenym predmetnymi
spotrebitelskymi zmluvami uzavretymi medzi stranami sporu.

49. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu a
zistil tento skutkovy stav:

50. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca v 1. rade ako diZnik uzavrel so Zalovanym ako veritefom:

a/ Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, s datumom uzavretia 16.4.2010 (€.l. 206), kde sa konstatuje, Ze bola
uzavreta podfa § 497 a nasl. Obch. zak., predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.000,- €
(30.126,- Sk) zalovanym Zalobcovi s tym, Ze sa Zalobca zaviazal zaplatit’ tto sumu zvySenu o poplatok
vo vy8ke 968,- € a zaplati celkovo Ciastku 1.960,- €, s poctom mesaénych splatok 12 (Variant B) po 164,-
€ poénuc drfiom 26.5.2010 bez uvedenia splatnosti jednotlivych splatok, roénej urokovej sadzby, RPMN,
priemernou hodnotou RPMN a lehotou splatnosti Gveru. Zalobca v 1. rade Zalovanému uhradil sumu
2. 300,58 €, a to nasledovne: diia 16.02.2010 sumu, 69,40 €, dfia 21.07.2010 sumu 74 €, diia 18.8.2010
sumu 90 €, dria 23.9.2010 sumu 10 €, dfia 4.10.2010 sumu 376,60 €, dria 18.01.2011 sumu 164 €, dia
22.02.2011 sumu 164 €, dna 18.12.2011 sumu 139,12 €, dfa 03.01.2012 sumu 139,12 €, dfia 03.02.2012
sumu 139,12 €, dia 05.03.2012 sumu 139,12 €, dfia 03.04.2012 sumu 139,12 €, dfia 03.05.2012 sumu
101,26 €, dna 06.06.2012 sumu 117,86 €, dfia 13.06.2012 sumu 100 €, dria 10.07.2012 sumu 20 €, dha
10.07.2012 sumu 117,86 €. Zalobca zalovanému uhradil 2.300,58 € &o znamena Ze mu uhradil viac o
sumu 1.300,58 € (2.300,58 € - 1.300,58 €) oproti poskytnutej sume, ktora skuto€nost vyplyva z prehladu
platieb &.I. 197 - 198 spisu). Tato skuto&nost’ nebola medzi stranami sporna. Z tejto sumy si uplatiiuje



Zalobca vodi Zalovanému vydanie tychto splatok vo vySke 1 152,58 €: zo diha 18.12.2011 sumu 139,12
€, zo dna 03.01.2012 sumu 139,12 €, zo dfia 03.02.2012 sumu 139,12 €, zo diia 05.03.2012 sumu
139,12 €, zo dria 03.04.2012 sumu 139,12 €, zo dria 03.05.2012 sumu 101,26 €, zo dria 06.06.2012
sumu 117,86 €, zo dna 13.06.2012 sumu 100 €, zo dia 10.07.2012 sumu 20 €, zo dria 10.07.2012 sumu
117,86 €.

b/ Zmluvu o tvere & XXXXXXXXX, bez datumu uzavretia zmluvy (&.I. 71), kde sa konStatuje, Ze bola
uzavreta podla § 497 a nasl. Obch. zak., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 300,- €
Zalovanym Zalobcovi s tym, Ze sa Zalobca zaviazal zaplatit’ tiuto sumu zvySenu o poplatok vo vyske
288,- € a zaplati celkovo Ciastku 588,- €, s po¢tom mesacnych splatok 12 (Variant B) po 49,- € bez
uvedenia splatnosti jednotlivych splatok, ro€nej urokovej sadzby, RPMN, priemernou hodnotou RPMN a
lehotou splatnosti Gveru. Zalobca Zalovanému uhradil 898,11 €, &o znamena Ze mu uhradil viac o sumu
598,11 € (898,11 € - 300,- €) oproti poskytnutej sume, ktora skuto€nost vyplyva z prehfadu platieb &.1.
195 - 196 spisu). Tato skutocnost nebola medzi stranami sporna. vyplyva z prehladu platieb &.I. 197
- 198 spisu). Tato skutoénost’ nebola medzi stranami spornd. Z tejto sumy si uplatiuje Zalobca vodi
Zalovanému vydanie tychto splatok vo vySke 598,11 € (898,11 - 300: zo dfia 03.02.2012 sumu 82,73 €
(94,91 € - 12,18 €) - v tejto splatke doSlo k preplateniu istiny Uveru o 82,73 €, zo dfia 05.03.2012 sumu
94,91 €, zo dia 03.04.2012 sumu 94,91 €, zo diia 03.05.2012 sumu 69,08 €, zo dfa 06.06.2012 sumu
120,74 €, zo dna 12.06.2012 sumu 15 €, zo dfia 10.07.2012 sumu 120,74 €.

51. Tieto skutoénosti vyplyvaju listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom &.I. 35 - 76 spisu avSak
Zalovany tvrdenia o Uhrade sum Zalobcami z titulu vratenia uverov nerozporoval.

52. Sud po preskumani naleZitosti vy$8ie oznaCenych jednotlivych spotrebitelskych zmluv v zmysle
vySSie cit. pravnych ustanoveni mal za preukazané tvrdenia Zalobcu v 1. rade, Ze zmluvy neobsahuju
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vyplyvajiuce z vyssie citovaného ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch o ma za nasledok, Ze sa uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak. tak ako to Zzalobca v 1. rade v spore tvrdil, pretoZze neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/, y/. Jedna sa konkrétne o naleZitosti, na ktoré poukazali Zalobcovia:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
i) urokova sadzba spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualna miera nakladov a celkova &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

53. Co sa tyka Zzalobcom namietanej absencie zmluvnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) - vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ucely jeho splatenia takt sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu v ods. 11 cit.: ,K spésobu
pravneho posudenia veci v dalSom konani, odvolaci sud pripomina potrebu pri pravnom posudzovani
uplnosti obsahovych nalezZitosti uverovej zmluvy podfa zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase
jej uzavretia mat' na zreteli tiez zavery formulované Sudnym dvorom EU v rozhodnuti C 42/15 zo
dia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdéovej, podfa ktorych smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere nevyzaduje, aby
zmluva o Uvere bola vyhotovena na jednom dokumente a vo svojej podstate pripusta, aby sa sucastou



pisomnej Uverovej zmluvy stali aj iné na trvalom nosici zachytené naleZitosti za predpokladu, Ze uverova
zmluva na ne jasne a presne odkazuje a spotrebitelovi boli pred uzavretim Gverovej zmluvy skutoéne
odovzdané. Zaroven plati, Ze podmienka pisomného zachytenia nalezitosti na trvalom nosici nie je
spojena s poziadavkou podpisu takého nosi¢a, Sudny dvor EU v8ak nevyludil, aby takuto poziadavku
nad ramec smernice 2008/48/ES stanovovala vnutrostatna Uprava. Prvoindtanény sud pri aplikacii ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, vyjde tiez
z potreby interpretacie tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
a ze pokial predmetné ustanovenie hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky (por. uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018 ako aj aktudlne uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 98/2018
z 30.1.2019). Sud prvej inStancie pri pravnom posudzovani veci z tohto hladiska neopomenie ani, Ze
pravna tedria i prax zhodne povaZzuju za urcity nielen konkrétne vyjadreny, ale i objektivne urcitefny udaj.*
Vzhladom na to sud nepovaZzuje absenciu tejto namietanej nalezitosti za taku aby mala za nasledok,
Ze sa Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak.

54. Sud v8ak zotrvava na tom, Ze v tychto predmetnych spotrebitel'skych zmluvéach je len uvedena suma
Uveru, pocet splatok a ich vySka bez toho, aby mal spotrebitel moznost oboznamit' sa s koneénym
terminom splatnosti, €0 ma za nasledok neurcitost’ pravneho ukonu. Sud je toho nazoru, Ze tento
udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu a datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru pre tato
konkrétnu zmluvu v zmysle vyssie cit. pravneho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f zakona o spotrebitelskych
uveroch a takéto uréenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru je v rozpore s tymto ustanovenim,
pretoZe zmyslom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto
sa vyzaduje presna Casova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti iveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami s inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského uUveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna 19.09.2012, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11C0/101/2013 zo dha 22.05.2013). Takéto urenie konec¢nej splatnosti Gveru sud
nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a preto vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Absentuju udaje
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, roéna percentualna
miera nakladov, priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platnu k driu podpisu zmluvy, €o su podstatnymi nalezitostami spotrebitelskej zmluvy.

55. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

56. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla § 456, veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

58. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.



59. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premlé&i ak bolo vykonané v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101-110). K premi€aniu sud prihliadne iba na namietku diZznika, ak sa diZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

60. Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

61. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo dna, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Jedna sa o subjektivhu preml€aciu dobu.

62. Podla § 107 ods. 2 Ob¢&. zak., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenia za desat’ rokov odo dia ked k nemu
doslo. Jedna sa o objektivnu preml€aciu dobu.

63. Pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym tak po odvolacom konani Zalobcovia tvrdili,
Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €.k. 11Co0/56/2018 zo dfia 20.02.2019 poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 z 10.1.2018. Pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet uz skér. Nie je
teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri naleZitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdbévodného obohatenia. Rozhodujuce
je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoCne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujlce pre uplatnenie tohto prava. Zalobcovia uviedli, Ze sa 0 moZnosti podat’ Zalobu na vydanie
bezdbvodného obohatenia dozvedeli od pravnej zastupkyne 14.04.2014, ¢o v8ak nekorenSponduje s
datumom podania Zaloby. Zalobcovia podali Zalobu na sud dita 19.03.2014. Tuto Zalobu si vypracovali
sami, neboli zastipeni advokatom a aZ nasledne sa v konani dali zastupit advokatom. V odvolacom
konani Zalobcovia predloZili sudu prilohy dennika Pravda z jula 2013 kde sa dozvedeli o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch ako aj 0 moznosti podania Zaloby na
vydanie bezdbévodného obohatenia, ktord aj podali. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel v juli 2013, Zaloba bola podana dfia 19.03.2014 v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby. Subjektivna 2-roéna doba ako aj objektivna 3-roéna premi€acia doba boli zachované.

64. Dalej zalobca v 1. rade poukéazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn.: 1C0/182/2018 zo dia 24.4.2019, z ktorého citoval: ,6. Z dévodu vznesenia namietky preml¢ania
zo strany Zalovaného sa sud prvej indtancie vyporiadaval s jej dovodnostou a to v sulade s ust. §
451 ods. 1 a 2 a § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a v tomto smere uzavrel, Ze namietku
premli€ania povazoval za dévodnu iba iastoéne. Konstatoval, Ze z prehladu splatok a uhrad k uvedene;j
zmluve zo dria 28.10.2002 zistil, Ze vybery boli realizované v celkovej vySke 3.728,24 eur a vklady
Cinili 4.696,18 eur, pricom za prvu splatku, ktorou doslo k preplateniu istiny Uveru je mozné povazovat
splatku dna 15.11.2012 a z toho vyvodil zaver, Ze uz pri Uhrade tejto splatky si Zalobkyria mohla
jednoduchym matematickym prepoc&tom urobit' dostatoény uUsudok o tom, Ze platby titulom Uverove;j
zmluvy presiahli uhrne vySku poskytnutej istiny. Vyslovil preto zaver, Ze od tohto momentu za&ala plynut
Zalobkyni tak subjektivna ako aj objektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pri ustalovani tohto pravneho zaveru vychadzal z konkrétne ozna&enych rozhodnuti Najvy3sieho sudu
SR. Na zaklade toho uzavrel, Ze kazda nasledujuca splatka po 15.11.2012 aZ do 18.12.2016 bola uz
bezdbévodnym obohatenim na strane Zalovaného a vychadzajuc z nazoru, ze kazda preplatena splatka
sa stala bezdévodnym

obohatenim uz samotnym jej zaplatenim, preto subjektivnu premli&aciu lehotu pocital od uhrady kazdej
splatky samostatne. Na zaklade toho ustalil, Ze Zalobkyni mozno priznat bezdévodné obohatenie
iba za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby vzhfadom na marne uplynutie 2- ro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty ohladne skér uhradenych splatok. Ako nepremli¢ané takto vyhodnotil ihrady splatok
za obdobie 0od 26.10.2015 do 8.12.2016, spolu vo vySke 353,07 eur. V tejto Casti preto Zalobe vyhovel a
v prevySujucej Casti narok z titulu premi€ania zamietol. S poukazom na omeskanie Zalovaného priznal
Zalobkyni aj uroky z omeskania. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a



Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14% vychadzajuc z vysledného pomeru jej
uspechu v konani.”

65. Zalobca v 1. rade poukazal na to, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nespochybnitelnym je jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby v sume 1 016,57
€. Uviedol, Ze podal zalobu dfia 19.03.2014 a splatky za obdobie 2 rokov pred podanim zaloby (od
19.3.2012) v celkovej sume 1 016,57 € su tieto:

- Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.4.2010 na sumu 1 000 € - celkom 596,10 € (03.04.2012
sumu 139,12 €, 03.05.2012 sumu 101,26 €, 06.06.2012 sumu 117,86 €, 13.06.2012 sumu 100 €,
10.07.2012 sumu 20 €, 10.07.2012 sumu 117,86 €).

- Zmluva o tvere &. XXXXXXXXX zo dia 21.1.2011 na sumu 300 € - celkom 420,47 € (03.04.2012 sumu
94,91 €, 03.05.2012 sumu 69,08 €, 06.06.2012 sumu 120,74 €, 12.06.2012 sumu 15 €, 10.07.2012
sumu 120,74 €).

66. Zalobca v 1. rade v8ak aj napriek vy$sie uvedenym tvrdeniam dévodnosti jeho naroku trval na Zalobe
v Casti naroku na zaplatenie sumy 1.750,69 € s urokom z omes8kania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 19.3.2014
do zaplatenia.

67. Sud odvolavajuc sa na vysSie oznacdené rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.:
1C0/182/2018 zo dha 24.4.2019 dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v 1. rade na vydanie bezdévodného
obohatenia v €asti o zaplatenie sumy 1.016,57 € (596,10 € + 420,47 €), ktora suma predstavuje vySku
bezdbdvodného obohatenia, t.j. sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu je dévodna. Jedna sa
o zaplatené splatky uveru zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 16.4.2010 po¢nuc od 03.04.2012
do 10.07.2012 v celkovej sume 596,10 € (3.4.2012 sumu 139,12 €, 03.05.2012 sumu 101,26 €,
06.06.2012 sumu 117,86 €, 13.06.2012 sumu 100 €, 10.07.2012 sumu 20 €, 10.07.2012 sumu 117,86
€) a Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 21.1.2011 poénuc od 03.04.2012 do 10.07.2012 v celkovej
sume 420,47 € (03.04.2012 sumu 94,91 €, 03.05.2012 sumu 69,08 €, 06.06.2012 sumu 120,74 €,
12.06.2012 sumu 15 €, 10.07.2012 sumu 120,74 €).

68. Zavazkovy vztah bezdbévodného obohatenia vznikne len ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o existencii bezddvodného obohatenia
na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezddévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje
len to, aby k bezdévodnému obohateniu doSlo v désledku pravom uznavanych dévodov. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zalobcu v 1. rade titulom
predmetnych uverov vyplatil celkom ¢&iastku 1.300,- € (1.000,- € + 300,- €) a Zalobca v 1. rade
Zalovanému uhradil celkom sumu 3.198,11 € (2.300,58 € + 898,11 €), t,j. viac 0 1.898,11 €. Zalobca
si v8ak uplatriuje v tomto spore len vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.750,69 €. Sud vSak
priznal Zalobcovi narok len na zaplatenie sumy 1.016,57 € vychadzajuc z toho, Ze narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa preml€uje v dvojroCnej premiCacej dobe a teda kedZe Zalobca podal
Zalobu na sud dha 19.3.2014 tak ma narok len splatky za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby t.j. od
splatok vykonanych Zalobcom od 3.4.2012 do 10.7.2012, €o predstavuju sumu 1.016,57 € a v tejto Casti
sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy Zalobcovi v 1. rade predstavujucej
jeho bezdévodné obohatenie v dosledku pinenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V prevysujucej €asti, t.j. v sume 734,12 € sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze v tejto Casti je
narok Zalobcu premli&any.

69. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

70. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

71. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu Zalobcovia maju narok podfa vyssie cit.
pravnych ustanoveni aj na Uhradu urokov z ome8kania. Sud teda aj v tejto Easti Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcom z priznanych sum aj aroky z omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v ¢ase zaCatia omesSkania. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcom uroky z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne z priznanych sum od 19.3.2014, t.j. odo
dfia podania Zaloby na sud do zaplatenia. V €asti uroku z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 734,12 €
po¢nuc od 19.3.2014 do zaplatenia Zalobu zamietol, kedZe v tejto Casti je narok z vyssie uvedenych

dévodov nedbvodny.
72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a urcil pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu. Zalobca v 1. rade bol v konani uspesny v ¢asti sumy 1.016,57 € (19,46 %) s tym, Ze pdvodne si
uplatiioval narok vo vySke 5.223,40 € a teda neuspedny bol v sume 4.206,83 € (80,54 %), v ktorej Casti
sud Zalobu zamietol. Pri pomernom rozdeleni prinalezi teda nahrada trov konania prinalezi Zalovanému,
ktory bol uspedny v pomere 61,08% (80,54% - 19,46 %) a v tomto pomere mu ich nahrada prinalezi,
avSak z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli nejaké odévodnené a ucelné trovy. Sud preto
ich nahradu nepriznal (vyrok V. rozsudku).

76. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

77. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

78. Z procesného hladiska plati, Ze Zzalobkyfia v 2. rade zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby,
¢im jej vznikla povinnost nahradit trovy konania protistrany. V tomto pripade mal sud za to, Ze u Zalobkyni
existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré zalovanému nepriznal ndhradu trov konania a to
vzhladom na jej socialnu situaciu, pretoze by zaplatenim trov konania bola ohrozena jej Zivotna urover.
Nepriznanie trov konania nebude na tarchu Zalovaného a to aj vzhfadom na jeho postavenie na
trhu, ako jedného z vyznamnych poskytovatelov Uverovych finanénych sluzZieb v Slovenskej republike
(spoloCnost’ zaloZzena v roku 2000), pre ktorého nepriznanie trov nebude mat dopad na jeho majetkové
pomery. Prave naopak, uloZzenim povinnosti nahrady trov konania Zalobkyni, by tejto vznikla ujma,
ktora je neporovnatelne vys8ia nez ujma, ktoru pociti Zalovany nepriznanim trov konania. Z uvedenych
dévodov sud Ziadnej zo stran sporu ndhradu trov konania nepriznal (vyrok VI. rozsudku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



