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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej, v pravnej veci Zalobkyne:
F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, L. nad V., v konani zastupena: Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin
€. k. 21Csp/5/2018-91 zo dna 25.06.2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc&in
€. k. 21Csp/5/2018-124 zo dfia 1. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku . a lll.
potvrdzuje.

Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.091,29 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 62 %. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala, aby sud prvej intancie zaviazal zalovaného k povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie vo
vyske 2.091,29 Eur

a zaplatit primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 Eur ako aj nahradit trovy konania. Zalobkyfa
navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
diia 29.01.2014, na zaklade ktorej jej zalovany poskytol Uver vo vySke 1.500 Eur so splatnostou 42
mesacnych splatok po 80,37 Eur s celkovou ¢iastkou na thradu 3.375,54 Eur vratane zaplatenia odmeny
za poskytnutu sluzbu vo vyske 215,75 Eur. Namietala, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010

Z.z.. Okrem toho poukéazala na to, Ze zmluva nema ani pisomnu formu, pretoZe Zalobkyria so Zalovanym
spisali Zziadost’ o poskytnutie uveru v bode 5 a aZ nasledne tato bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6
vyplyva, Ze sa nemé vypinat, teda v &ase spisania Ziadosti tato &ast nebola vyplnena, o dom svedgi
aj iny typ pisma v tejto &asti. Zalobkyni nasledne dos$lo ozndmenie veritela o schvéleni tveru, avéak
toto nie je podpisané Zalobkyrou, a preto strany neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zalobkyfa tvrdila, Ze ide o nekalu praktiku, nakolko v &ase podpisu zmluvy nevedela, v akej vyske a



s akymi podmienkami jej bude uver schvaleny. Dalej namietala, Ze zmluva neobsahuje vy$ku, podet,
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ani termin koneénej splatnosti. Uver je preto bezurogny
a bez poplatkov. Okrem toho Urokova sadzba vo vyske 70,01% vyrazne prevySuje odplatu obvykld
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery, kedZe v januari 2014 bola priemerna urokova miera pri
spotrebitel'skych tveroch v bankach 12,91 %. Dohoda o Urokoch je preto neplatna. Zalobkyria zaplatila
Zalovanému sumu 3.375,54 Eur titulom dveru a sumu 215,75 Eur titulom dohody o poskytnuti sluzby,
pricom vyska Gveru bola 1.500 Eur. Vy3ka bezdévodného obohatenia je 2.091,29 Eur. Okrem toho sa
domahala aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. v
sume 500 Eur,

s poukazom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani
Gveru, primerané moralnej a majetkovej ujme. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze
podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere su dohoda o Uvere, zavazok prostriedky vratit' a zaplatit' Groky.
Medzi nalezitostami v bode 5 a 6 zmluvy nie je Ziadny rozdiel, okrem udaja o RPMN, ktory udaj ale
stranami nie je dohodnutelny, nakolko do vstupnych udajov pre jeho vypocet vstupuju aj idaje, na ktoré
strany nemaju vplyv (napr. datum vyplatenia Gveru) a ktoré v &ase podania Ziadosti nie su zname. Dalej
Zalovany uviedol, Ze uprava uréenia RPMN svojim textom a spdsobom ur€enia vychadza z toho, Ze nejde
0 udaj dohodnuty, ale o ureny presne stanovenym vypoc¢tom. K dohode o poskytnuti sluzby uviedol,
Ze tato je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere
a ma povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluzby je samostatne podpisovana, a
teda dIZnik podpisom uverovej zmluvy automaticky neuzatvara aj dohodu o poskytovani sluzieb, tato je
aj rozliSena od ostatného obsahu zmluvy. Dohoda je dobrovolnd, a preto ani odplata za jej poskytnutie
sa nemohla zahrnat do vypoctu RPMN.

K bezdbévodnému obohateniu uviedol, Ze Zalobkyna z titulu predmetnej zmluvy zaplatila len sumu
2.892,34 Eur (30 x splatky v sume 80,37 Eur + 1 splatka 481,21 Eur), o malo vyplyvat z prilozeného
prehfadu platieb. Sud prvej inStancie nariadil v spore pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyha
a jej pravny zastupca. Zalovany sa nedostavil, svoju neudast na pojednavani ospravedinil. Sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie Zalobou, dohodou

0 zrazkach zo mzdy, vypisom z uc&tu, oznamenim veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, ozndmenim zo dia 13.09.2016, splatkovym kalendarom,
zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami Zalovaného, prehfadom platenia zrazok,
vyjadrenim Zalovaného zo dria 14.02.2018, udajmi

0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch a vyjadreniami stran sporu. Pravne sud prvej indtancie
poukazal na §52,§53 ods. 1, 2, 3,5, § 53a 0ds.1, § 451 Ob&. zak. v spojenis § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
d),§9o0ds. 1,2,§ 11 ods. 1z.& 129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch a § 3 ods. 5 z.¢€. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany so Zalobkyriou uzatvoril
zmluvu o spotrebitelskom Uvere

&. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.500 Eur. Zalobkyfa zmluvu
uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora nekonala v ramci svojho podnikania
alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani pripadu sud prvej indtancie vychadzal zo zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. s tym, Ze sa jednd o zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu, je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetna zmluvu sa hladi ako na spotrebitelskd zmluvu. Spornym bolo, &i
uvedena zmluva o Uvere ma alebo nema vSetky nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z.
a Ci sa v dbsledku ich pripadnej absencie povaZuje uver podfa § 11 tohto zdkona za beziro¢ny a bez
poplatkov.

V suvislosti s nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, a to vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, vo vztahu ku ktorej Zalobkyfia tvrdila, Ze nebola spravne v zmluve uvedena,
nakolko nebolo uvedené rozlienie splatky na istinu, aroky

a poplatky, sud prvej inStancie poukazal na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, v ktorom bolo konStatované, Zze § 9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie
vo vztahu ku kazdej polozke

(t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje
istinu, uroky a iné poplatky. Najvy38i sud SR tak konstatoval, Ze uvedené ustanovenie zakona treba
vykladat eurokonformne s poukazom na vyklad podany v rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C - 42/15



z 09.11.2016. Preto Zalobkyriou vytykany nedostatok nespdsobuje bezuroénost a bez poplatkovost
averu. Dalej sud prvej indtancie skamal, &i

v zmluve neabsentuje ina zo zakonom stanovenych nalezitosti. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
povinnu nalezitost, a to uvedenie terminov splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona. V
zmluve o revolvingovom uvere (€.I. 12) sa uvadza len tofko, Ze splatok ma byt 42 a Ze vyska splatky
je 80,37 Eur, pricom zo zmluvy nevyplyva, v ktory defi ma byt mesacna splatka splatna. Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze zo zmluvy nie je vobec zrejmé, ktory deri v mesiaci maju byt splatky splatné, ani to,
po¢nuc ktorym mesiacom je diZnik povinny za¢at splatky splacat, ¢i prva splatka ma byt uhradena uz
v mesiaci poskytnutia uveru, alebo az v nasledujuci mesiac a nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma
diznik splatky splacat, teda kedy je splatna posledna mesacéna splatka. Preto konStatoval, Ze absentuje
aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, a to vymedzenie konecnej splatnosti. Uvedeny zaver
o nedostatku presného udaja o terminoch splatnosti splatok a koneénej splatnosti iveru je aj

v sulade s vykladom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09.11.2016 vo veci C-42/15. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze zmluva sice nemusi uvadzat 42 konkrétnych datumov splatnosti vSetkych 42
mesacnych splatok, ale musi byt z nej nepochybne zrejmé, kedy maju byt splatky splatné. Podmienky
predloZzenej zmluvy v8ak neumoZziuju ani len vyvodit' (nieto eSte nepochybne zistit), kedy (ktory defi v
mesiaci) maju byt splatky splatné, kedy méa zacat’ diznik Uver splacat’ a kedy sa jeho povinnost’ splacat
uver kon&i. Koneénu splatnost nie je mozné zo zmluvy ustalit ani odpoctom dni & mesiacov, nakofko
z predlozenej zmluvy nie je jasné, odkedy ma byt 42 mesiacov, po€as ktorych su splatné splatky uveru,
pocitanych - &i od uzavretia zmluvy, resp. az mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy, alebo od
okamihu &erpania uveru, alebo ¢&i sa 42 mesiacov viaZze na inu skuto€nost. Nedostatok tychto naleZitosti
preto spdsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/210
Z.z. . Dalej sud prvej indtancie upriamil pozornost na to, Ze v Ziadosti zalobkyne o poskytnutie Gveru
(bod 5 zmluvy) je uvedena hodnota RPMN v sadzbe 70,01 %, pri€om tato Ziadost' Zalobkyne sa povazuje
za pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy. Néasledne Zalovany uver schvalil, ale v asti udaju o RPMN uviedol ind sadzbu 68,92
% (spravne malo byt 69,49 %, €.I. 9), a teda mozno konstatovat, Ze €o sa tyka povinnej nalezitosti -
uvedenia RPMN, vzhfadom na to, Ze Zalovany uviedol inu, neZ Zalobkyfiou uvadzanu hodnotu RPMN,
nedoslo k ustéleniu tohto parametra Gveru, a teda medzi u€astnikmi zmluvy nebola riadnym spésobom
ani v zmluve pisomne zakotvena hodnota RPMN. Schvélenie Uveru Zalovanym (bod 6 zmluvy) totiz
predstavuje v Casti Udaja o RPMN prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny (§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.). Takéto
prijatie navrhu so zmenou sadzbou v ¢asti RPMN je podfa

§ 44 ods. 2 Ob&. zak. odmietnutim navrhu, pretoZze podla tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu

a povaZzuje sa za novy navrh. Tym, Ze Zalovany sice schvalil uver, ale so zmenenou hodnotou RPMN,
takéto schvalenie so zmenou je odmietnutim navrhu Zalobkyne v asti RPMN

a povazuje sa za novy navrh, ktory opatovne vyzaduje schvalenie zo strany diZznika - Zalobkyne.
KedZe vsak k takémuto schvaleniu zmenenej hodnoty RPMN zo strany Zalobkyne uz nésledne pisomne
nedos$lo, nemozZno hovorit o tom, Ze by si boli strany pisomne v zmluve jednoznaéne ustalili a zakotvili
RPMN, a teda sud prvej intancie uzavrel, Ze tento Udaj predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahovala. KedZe teda v zmluve nebola riadne pisomne dohodnuta vySka RPMN uveru, treba
konstatovat, Ze zmluva

o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani tuto povinnu néleZitost zmluvy vyZadovanu v § 9 ods. 2
pism. j) zak.C. 129/2010 Z.z., €&o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. Nepostaluje, ak by tieto udaje boli pripadne uvedené
len v dodatocne Zalovanym vyhotovenom oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi tak, ako to
uvadza zalovany. Oznamenie je dlznikom odosielané aZ po vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere. Aj z obsahu tohto ozndmenia je celkom zrejmé,
Ze pokial je Ziadost/zmluva

o revolvingovom Uvere Zalobkyhou podpisana dha 21.01.2014 a oznamenie je datované drfiom
29.01.2014, oznamenie bolo vyhotovené az po tom, o Zalobkyha podpisala Ziadost/zmluvu

o revolvingovom Uvere a oznamenie az nasledne malo byt Zalobkyni doru¢ené. DIZnik sa teda dozvie
niektoré z podstatnych povinnych naleZitosti zmluvy o Uvere aZz po tom, o z jeho strany ddjde k
podpisu listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere, pricom zakon vyZaduje, aby uz pri podpise zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a
ustalené vSetky povinné nalezitosti zmluvy, o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIznik sa nembze
dozvediet niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy, tieto mu musia byt zname uz pri podpise



zmluvy, a to preto, aby sa mohol objektivnhe rozhodnut, & vyuzije sluzby Zalovaného alebo iného
poskytovatela uverov. Rovnako nie je postacujuce, aby akékolvek nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere boli zakotvené len v zmluvnych podmienkach, na ktoré odkazuje zalovany, ktoré maju charakter
vSeobecnych obchodnych podmienok. VSeobecné obchodné (zmluvné) podmienky maju sluZit len
blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii nalezZitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj k tomu, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického

a vysvetlujuceho charakteru. Kazda zakonom vyZadovana nalezitost musi byt dohodnuta priamo v
uverovej zmluve tak, aby bol spotrebitel preukazatelne a zretelne informovany

o vSetkych parametroch Uveru (vratane konec¢nej splatnosti & terminov splatok). Sud prvej indtancie sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohfadom riadneho uvedenia RPMN

v zmluve, tato argumentaciu sud povazuje za ucelovu. VySka RPMN nepochybne musi byt riadne
uréena a predostreta spotrebitelovi najneskér v &ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Udaj o RPMN
nech aj je vysledkom vypoctu vzorcom, preto neméze byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany
Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh ohfadom RPMN predostrel Zalobkyni za
ucelom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobkyne

s takymto novym navrhom. Preto zmluva neobsahuje riadne a pre spotrebitela jednoznalné uvedenie
udaju o RPMN. Dalej sud prvej indtancie zdéraznil, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitel'skych Uveroch zakladnu nalezitost, a to celkovu vysku Uveru, nakofko celkova vyska uveru
bola 1.284,25 Eur a nie 1.500 Eur. V danom pripade tak dostala Zalobkyra do dispozicie nie sumu 1.500
Eur ale len sumu 1.284,25 Eur, t. j. sumu po odratani poplatku

v zmysle dohody o poskytnuti sluzby. S ohladom na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti sud prvej
inStancie vyhodnotil ver z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) cit.
zakona za uver bezurocny a bez poplatkov. TieZ sa sud prvej indtancie zaoberal dohodou o poskytnuti
sluzby, ktora je obsiahnutd v samotnej Uverovej zmluve, kedZe posudenie jej platnosti je potrebné pre
posudenie dévodnosti naroku. Oznadil ju za neplatnu, pretoze uz v samom pociatku zhorSuje zmluvné
postavenie spotrebitela, nakolko sa tymto od neho poZaduje uz na zaciatku zmluvného vztahu uhradit' ju
formou zapoctu. Jeho vySka je neprimerana i hodnote suctu troch pripadne o do splatnosti odloZenych
splatok podla zmluvy (3 splatky po 80,37 Eur &inia 241,11 Eur, pricom odplata za samotny odklad je
215,75 Eur, €o je takmer tolko, kofko je suc&et vSetkych troch odloZenych splatok). Odplata za tato sluzbu
je platena vopred zapoctom oproti sume Uveru, €o je v neprospech spotrebitela. Niet dbvodu, aby takato
dohoda bola zapracuvana do formularu zmluvy o spotrebitelskom Gvere pauSalne vopred (ako je to sudu
prvej inStancie zname z jeho Cinnosti, Ze tato dohoda sa uzatvéara

v totoZnom zneni vo viacerych opakujicich sa pripadoch), ked je mozné si dohodnut tato sluzbu aj
osobitne s tym, kto skuto€ne o fu pozZiada. Takto spotrebitel dopredu plati za nie€o, o ani vyuzit
nikdy nema v umysle tak, ako i v prejednavanej veci, ked Zalobkyria uhradila v8etky splatky nacas bez
omeskania a bez odkladu ich splatnosti. Uvedenu dohodu sud prvej inStancie vyhodnotil na zaklade
vySSie uvedeného ako neprijatefnd zmluvna podmienku

(§ 53 ods. 1 OZ), a teda podmienku neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), pricom ju nepovazoval za individualne
dojednanu. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord si vymienila,
vyslovne vyZiadala Zalobkyna, resp. Ze Zalobkyfha mala moznost vyberu, ¢i predmetnu dohodu podpise,
alebo nepodpiSe. Zmluvnad podmienka, ktora bola takto vyhlasena za neprijatelnd, je zmluvnou
podmienkou s rovnhakym znenim, vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1
zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou. Za neprijatefni zmluvna podmienku ju ur€il Okresny sud PreSov
rozsudkom

€. k. 10C/291/2014-36 zo dna 05.12.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 15C0/70/2015 zo dia 27.05.2015, &im uz bola judikovana. Vzhfadom na vSetko vy3Sie
uvedené Zalobkyna bola povinna zaplatit’ len €istu istinu bez urokov

a poplatkov a vSetko ostatné, o nad ramec istiny plnila, je plnenim, na ktoré od poc¢iatku Zalovany narok
nemal, nakolko sa na uvedenu uverovu zmluvu vztahuje fikcia bezaronosti

a bezpoplatkovosti uveru. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze bezuro&nost’ a bezpoplatkovost nemusi
byt konstatovana samostatnym rozsudkom v suidnom konani, ale pre ucely Zaloby

o vydanie bezdbévodného obohatenia splnenie podmienok na aplikaciu zakonnej fikcie bezuro&nosti
a bezpoplatkvosti uveru vyhodnocuje prejudicialne. VySka bezdévodného obohatenia bola vypocitana
nasledovne: Zalobkyni poskytnuty tver 1.500 Eur, odmena

z dohody za poskytnutie sluzby 215,75 Eur, uhrady 3.375,54 Eur: rozdiel, o ktory bola istina Gveru
preplatena, predstavuje 2.091,29 Eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany
tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia mala uhradit’ ,len* 2. 892,34 Eur (30 x splatky



v sume 80,37 Eur + 1 splatka 481,21 Eur), €o malo aj vyplyvat z priloZzeného prehladu platieb, Ziadnym
spbsobom nepreukazal a prehlad platieb nepriloZil. Navy$e vkladom zo dfia 02.09.2016 Zalobkyna na
predmetny aver uhradila sumu 551,02 Eur, ktord sumu Zalovany ani neuvadza. Naproti tomu Zalobkyria
oznamenim samotného Zalovaného zo dia 13.09.2016 preukazala, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uhradila vSetky zavazky. Vzhladom k tomu, Ze narok na uroky a poplatky vébec
nevznikol pre bezuroCnost

a bezpoplatkovost Uveru, bolo nadbytocné sa zaoberat’ primeranostou vySky urokov. V dalSej Casti
svojho odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu v &asti

o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 Eur povazoval za pred€asnu. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze kedZe
bola Zalobkyria v konani uspesna v €asti 2.091,29 Eur, ¢o predstavuje

81 % uspech Zalobkyne a 19 % bol Uspech zalovaného (500 Eur), priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov v konania v rozsahu 62 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Na zaklade
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie 2.091,29 Eur zamietne a prizna mu plnu
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnym zaverom z dévodov, Ze v zmysle vykladu Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutroStatneho prava, podla ktorého je bezuroénost
Uveru mozné spajat’ s nalezitostou, ktoru unijné pravo neuréuje ako povinnu nalezitost zmluvy, udaj
o konecnej splatnosti uzavretd zmluva obsahuje, konajuci sud v napadnutom rozsudku uviedol len
vSeobecné vyjadrenie bez toho, aby sa argumentom Zalovaného vébec zaoberal, sudna prax ohladne
uvadzania kone&nej splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznaény a sporny vyklad
zakona bol na tarchu sporovej strany a zmena z.¢. 129/2010 Z.z., ktora je uc¢inna od 01.05.2018 a ktora
bola prijata z dévodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s kone¢nou
splatnostou nie je mozné spajat Ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo byt sucastou
ochrany spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim takéhoto ciela.
Dalej zalovany uviedol, Ze naleZitost ,kone&na splatnost Gveru* Gnijné pravo nepozna, o napokon
viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene z.€. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost' z dévodu dodrziavania unijného
prava bola vylu¢ena, priCom iSlo o zohfadnenie zaverov Sudneho dvora vo veci

C-24/15 Home Credit Slovakia, a.s./ Klara Biréova. Preto vo vztahu k uvadzaniu terminu koneénej
splatnosti to znamen4, Ze s tymto Udajom nemoze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti. Udaj
0 konecnej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Aj napriek
uvedenému Zalovany namietal skutkové zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze uzavretd zmluva
neobsahuje uvedenie koneénej splatnosti uveru. V posudzovanom zmluvnom vztahu je poZiadavka
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru splnenéa viacerymi spbésobmi, a to uréenim podfa datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesaénych splatok, spésobom vyplyvajiucim z €l. 4,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvéleni Uveru je zaroveh terminom konec€nej splatnosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 13C0/111/2014-166. Zalovany zhrnul, Ze zaver o bezirognosti
Uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. V dal3ej
Casti odvolania Zalovany namietal nespravne zavery sudu prvej indtancie o neuvedeni terminu splatnosti
splatok. Aj v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15, podfa ktorého nie
je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Podfa zaveru tohto rozhodnutia postacuje len také uvedenie udajov, ktoré termin koneénej
splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalobcu splnené -
Zalovany mal objektivhu vedomost' o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky uveru,
¢o vyplyva z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru a splatkového kalendara.
Tiez Zalovany namietal zaver sidu prvej inStancie o tom, Ze nezddvodnil, na zakale akych skuto¢nosti
a z akych dévodov mal za to, Ze udaj RPMN by si u€astnici zmluvy vobec legalne mohli dohodnut.
Odmietol zaver sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Sud prvej inStancie sa podla
Zalovaného vébec nezaoberal tym, €i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda & aj RPMN nepatri medzi
udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zdéraznil, Zze RPMN sa medzi stranami Uveru nikdy nedojednéva,
tento Udaj nie je dohodnuty, pretoZe je uréeny presne stanovenym spdsobom vypoctu. Z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca vlastne



navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuije,
uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Samotny z.¢. 129/2010 Z.z. § 11 ods. 1 pism. c)
uvadza, Ze nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela spbsobuje bezuroénost' Uveru. Aj
z tejto textacie vyplyva, Ze sa jedna o udaj presne stanoveny a nejedna sa o udaj dohodnuty. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/839/2016 zo dfia 29.06.2016,
v ktorom je uvedené, Ze hodnota RPMN uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u¢astnici
zmluvy konsenzuéalne dohodnut. Tato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedo$lo k vzniku
zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento z&ver sudu je vecne
nespravnym.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti, obsahuje vy&erpavajice odévodnenie a Zalovany
len uc€elovo napada neddvodnost niektorych jeho €asti. K uvedeniu terminu koneénej splatnosti,
vySke, poctu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov uviedla, Ze udaj 42 mesiacov nemozno
povazovat za postacujuci, kedZe udaj o konecnej splatnosti ma byt v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch uvedeny jednoznacne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat dalSie vypodty. Skutoénost, Ze v
Oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum poslednej splatky neobstoji, kedZe tieto Udaje absentuju
v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robila Zalobkyfia. Zmluva s takymito néleZitostami nebola dohodnuta.
Tieto Udaje Zalovany len jednostranne oznamil Zalobcovi. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyha na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/138/2018 zo dha 08.04.2019, Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 9Co/271/2018 zo dna 02.05.2019. Konstatoval, Zze aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 4Co/333/2017 zo dfia 27.03.2018 je uvedené Ze Udaj o konelnej splatnosti Uveru
ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda dfiom, mesiacom a
rokom. K argumentécii zalovaného o rozhodnuti Sudneho dvora EU- C-42/15 Zalobkyha uviedla, Ze
podla pravnej doktriny smernica nema v3eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana iba
Clenskym Statom a nie pravnickym a fyzickym osobdm. Ak bola smernica prebrana do slovenského
pravneho poriadku, je nutné aplikovat’ slovensku pravnu Upravu. Samotna smernica nemdze ukladat
povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taki nemozno odvolavat. Zalobkyha sa nestotoZnila ani
s argumentaciou Zalovaného o aktualnom vyvoiji legislativy v otazke konec€nej splatnosti od 01.05.2018,
pretoZe v €ase uzatvarania zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj legislativy, a preto sa neméze
takymto spésobom vyvinit z nedodrZania zakonnych povinnosti v &ase uzatvarania zmluvy. Zalobkyria
zdéraznila, ze zdkonodarca povaZzuje za neopomenutelnu nalezitost zmluvy presny udaj o RPMN, ked
Zalovany uviedol len predpokladana vySku RPMN 70,01 %. Tento predpokladany udaj je jedinym udajom,
ktory mal zalobca v &ase podpisu zmluvy od Zalovaného k dispozicii. Nasledne po podpise zmluvy
Zalovany doplnil do bodu 6 inu vySku RPMN 69,49 %, priCom realna vySka RPMN je 92,98 % a v
oznameni nie je teda RPMN uvedena spravne. Vo vySke RPMN nezohladnil Zalovany odplatu za sluzby.
Jediné $tadium uzatvarania zmluvy, kedy spotrebitel podpisuje Gverovd zmluvu je podpis Ziadosti o
poskytnutie Gveru. V €ase podpisu Zmluvy - Ziadosti spotrebitefom Zmluva neobsahovala udajo RPMN,
ale obsahovala len udaj o predpokladanej vyske RPMN, €o predstavuje absenciu zakonnej poziadavky
podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. To, Ze nasledne po podpise spotrebitelom bol do
zmluvy dodatoéne vpisany udaj o RPMN nie je relevantné, pretoZe nenastala akceptacia zo strany
spotrebitela. V zavere vyjadrenia Zalobkyfna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 6Co/51/2019 zo dia 21.05.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze do RPMN je potrebné zapoditat
aj mesacné platby za poskytnuté sluzby. Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prve;
inStancie v celom rozsahu potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania Zalovaného
podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych
Castiach vo vyroku I. a lll. je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania

v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. napadnuté nebolo, preto v tejto Casti nadobudlo
pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty. Odvolaci sud sa preto ¢astou oddvodnenia rozhodnutia
navaznom na vyrok Il. nezaoberal.



6. Vzmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. V predmetnom spore si zalobkyfia uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
spocivajuceho v preplateni istiny Uveru, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru.

11.  Odvolaci sud preskimal pravne posudenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade
podanych odvolacich namietok Zalovaného.

12. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni poZadované penazné plnenie s
odbévodnenim, Ze medzi stranami sporu neboli riadne dojednané nélezitosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, pretozZe Zalovany v akceptacii navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy uviedol iny tdaj o RPMN
tveru a o RPMN revolvingového Gveru. Tym podla nazoru sudu prvej inStancie je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného, pokial' ide
o prijatie penaznych platieb od Zalobkyne, ktoré presahovali vySku pefaznych prostriedkov, ktoré jej
poskytol Zalovany ako uver.

13. Skuto€nost, Zze Zalovany pri prijati navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy

o revolvingovom uUvere napisal do udajov o schvalenom uvere (bod 6. Ziadosti) udaj o RPMN uveru
a o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti Uveru liSiace sa od toho, ktoré uviedol v navrhu na
uzatvorenie zmluvy Zalobca (aj ked tento ho uvadzal ako predpokladani RPMN za uver a predpokladanu
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu), neznamend, Ze Zalovany prijal navrh Zalobkyne na uzatvorenie
zmluvy so zmenami.

14. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze hodnota RPMN uveru nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a
nejedna sa o nalezitost zmluvy o Uvere, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut.
Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca
stanoveného v zakone €. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych Gveroch. Ak sa u¢astnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere dojednali na podstatnych
néleZitostiach zmluvy o uvere, vykond sa vypoet RPMN uveru podla zdkonom stanoveného
matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohfadu na to, & samotny diZnik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

15. Zmyslom z&konnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych néaleZitosti zmluvy o Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni i&innom ku diiu uzavretia zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN). RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uUver a spotrebitefom pomaha
spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. To, Zze celkové naklady su
vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu,

a tak aj vyber Uveru, pre toho konkrétneho spotrebitefa najvyhodnejSieho. V hodnote RPMN za aver su
zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou

z polozZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova
sadzba. Okrem uroku mézu medzi naklady uveru patrit rozne poplatky, napriklad za poskytnutie Uveru,
za spravu Uctu, poistenie Uveru a podobne.



16. Ak je vySka RPMN v zmluve uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela, ma to za
nasledok, Ze zmluva sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia
zmluvy) povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov. V preskiumavanej veci,

v nadvaznosti na vySSie uvedené, nakolko poskytnuty Gver v skuto€nosti bol vo vyske 1.284,25 Eur a
nie v zmluve uvedenej vySke 1.500 Eur, je nepochybné, Ze v zmluve o Uvere uvedeny udaj o RPMN
neméze byt spravny. Naviac, v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena hodnota RPMN 70,01 %
a ro¢na urokova sadzba uUveru v hodnote 76,21 % (teda RPMN neprevySuje ro€nu urokovu sadzbu),
¢o nie je v skuto€nosti mozné, kedZe hodnota RPMN zahffia v sebe okrem uUroku za poskytnuty uver
i dalSie naklady spojené s uverom,

a preto musi byt hodnota RPMN za uver minimalne rovnaka ako hodnota urokovej sadzby. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud suhlasi so zaverom o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

17. Odvolaci sud dodava, Ze presahovalo by ramec zasady hospodarnosti konania, aby sa odvolaci
sud zaoberal dal$imi odvolacimi namietkami tykajucimi sa bezuro&nosti

a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, nakolko uz samotna skutoCnost, Ze predmetna zmluva
obsahuje nespravny udaj o RPMN, spbsobuje tato skutoénost’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, bezaronost

a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

18. AvSak na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud este dopliiuje, Ze
sud prvej indtancie spravne konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v pripade
prijatia zaveru, Ze zmluva bola uzavreta platne, a to na tom pravnom zaklade, Ze zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti poZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tento zaver sudu
prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravny. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. stanovil, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
okrem iného obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/). Pre pripad absencie tychto nalezitosti zakon stanovil, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/). Ide
o obligatérnu nalezitost' zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktorej reSpektovani je nutné strikine trvat' a
nie je mozné stotozZnit sa s u€elovym vykladom pojmu ,termin®, prezentovaného Zalovanym. Koneéné
splatnost spotrebitelského uveru totiz musi byt vymedzena ur€itym spdsobom. Nepostacuje uvedenie
len poétu mesacnych splatok, po€as ktorych bude spotrebitel Uver splacat; o to viac, ak predmetna
zmluva nestanovuje urcitym, jednoznacnym spdsobom ani termin zaciatku splacania uveru. Hoci ide o
bezprostredne suvisiace informacie, Udaj o pocte splatok je samostatnym a kvalitativne odliSnym (taktiez
obligatérnym) udajom s osobitnym ciefom zabezpecit' spotrebitefovi dostatocny rozsah podkladov pre
rozhodnutie o (ne)uzavreti konkrétneho zmluvného zavazku. V predmetnej veci je potom zrejmé, Ze udaj
o koneclnej splatnosti spotrebitelského Uveru - v zmysle konkrétneho terminu - posudzovana zmluva
nepochybne neobsahuje (Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru zo dfia 29.01.2014). To, Ze tieto
Udaje o splatnosti prvej splatky ako aj splatnosti poslednej splatky uveru boli uvedené v oznameni
veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi zo dra 29.01.2014 neobstoji, pretoZze toto oznamenie nie je
dvojstarnnym pravnym aktom a diZnikom uz nie je podpisané.

19. Absencia riadneho vymedzenia kone&nej splatnosti Uveru ma teda za nasledok, Ze uver, poskytnuty

Zalovanym Zalobkyni na zaklade predmetnej zmluvy, sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Odvolaci sud sa dalej nezaoberal odvolanim Zalovaného v Casti namietajucej
nespravne zavery sudu prvej in§tancie o absencii rozpisu splatok uveru v predmetnej zmluve
na splatky istiny Uveru, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Je pravdou, Ze tento zaver uz

po rozhodnuti Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birodvej a naslednej aplikacii zaverov tohto rozhodnutia v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 neobstoji. Napriek uvedenému samotny zaver o
absencii terminu konec¢nej splatnosti tveru v zmluve, ktory bol spravny, odévodiuje zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.091,29 Eur

(s prislusnym urokom), o ktoru Zalobkyha istinu Cerpaného Uveru Zzalovanému preplatila,

a ktora je bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne a musi ho Zalobkyni
vydat.



20. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti postupoval sud prvej inStancie spravne, ked
vyhodnotil, Ze Zalobkyfia mé narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 2.091,29 Eur, ako
rozdiel Zalobkyrou zaplatenej sumy 3.375,54 a istiny skutoéne poskytnutej Zalobkyni vo vySke 1.284,25
Eur.

21. Odvolaci sud povaZoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
o nahrade trov konania. V danej veci Zalobkyha podanou Zalobou uplatnila dva naroky, a to vydanie
bezdévodného obohatenia a urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V prvej Casti
Zaloby bola Zalobkyfia uspeSna a v druhej &asti Zaloby bola neuspesna. V sulade s ust. § 255 ods. 2
CSP sud prvej inStancie potom spravne vychadzal z totoZnej uspesnosti (neuspesnosti) oboch stran
sporu v predmetnej veci a spravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania. Namietky Zalobkyne ohladne tohto rozhodnutia neboli dévodné, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach vyrokov I. a lll. potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnej Zalobkyni v odvolacom konani proti Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % , o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

24.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



