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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B.
N. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trenc¢in, dieta rodiCov: matky V. M., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom C., S.
XXX/XX. a otca neuréeného, za ucasti navrhovatela C. M., Statneho ob€ana Slovenskej republiky, trvale
bytom C. B., T. XXX, o navrhu navrhovatela na osvojenie maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na osvojenie mal. B.N. sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako manzel matky maloletého dietata sa svojim navrhom domahal osvojenia maloletej B.
N.. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej sa zosobasili dfia XX. XX.XXXXv C., ale zacali Zit v spoloCne;j
domacnosti eSte pred svadbou. Poukazal na to, Ze s maloletou ma vytvoreny blizky vztah a vnima ju ako
vlastnu dcéru. Maloletd ma podla neho vytvorené rodinné a socialne vazby na neho a na jeho rodinu,
nakolko ho vnima ako otca. S manzelkou, ¢ize matkou maloletej a s maloletou byvaju v byte, ktory
je vo vlastnictve manzelkinych rodi€ov. S osvojenim maloletej suhlasi aj jej matka. Potreby malolete;j
zabezpecuju spolu s jej matkou. Biologicky otec maloletej nie je zapisany v rodnom liste, nakolko Zije v
zahrani€i a neprejavuje o maloletu zaujem, maloletd nema ani vytvoreny Ziadny vztah k biologickému
otcovi. Mal dalej za to, Ze spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko ma pIni sposobilost
na pravne ukony a jeho osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné a moralne zaruduju, Ze
osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi nim a maloletym dietatom je primerany vekovy
rozdiel. Jeho zdravotny stav i zdravotny stav maloletej nie je v rozpore s u¢elom osvojenia.

2. Matka maloletej a manzelka navrhovatela na pojednavani poukazala na to, Ze po tom, €o sa vratila z
P., bol navrhovatel jedinym Clovekom, ktory sa staral o jej mal. dcéru. S navrhovatefom sa poznaju od r.
2017, od 11/2017 Ziju v spolo€nej doméacnosti. Navrhovatel s maloletou ma vytvoreny dobry vztah. Ak
by nebol schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost, neziadala by to od neho. Jej manzel je dobry ¢lovek a
snazi sa. Ak mu vznikli nejaké problémy s vyzivnym, tak to len z toho dévodu, Ze vyZivné s manzelom
dali do ruky matke Z., neziadali to potvrdit a tato to potom zaprela. Co sa tyka matky mal. C., s touto
su dohodnuti, stiahne navrh na exekuciu, ktory podala neopravnene. Matka C. dala navrh na vykonanie
exekucie, aj ked mala CiastoCne vyzivné uhradené. Manzel sa snaZil exekutorke predloZit dokazy, ta sa
s nimi nechce bavit. Takto sa vedie exekuéné konanie eSte z r. 2009.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze k podaniu predmetného navrhu ho viedla skuto€nost, ze mal.
B. N. nema svojho otca, ten od nej uSiel. On sa o fiu stara, chce si ju osvojit, maju pekny vztah. Je si
vedomy svojich zaznamov v registri trestov, poucil sa v§ak z minulosti, mysli si, Ze uz je zodpovedny. Po



prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa zamestnal u zamestnavatela Z., s.r.o. od 05.03.2019 au
tohto zamestnavatela mal minimalnu mzdu. Snazil sa zamestnat’ aj u inych zamestnavatelov, ale kvéli
zaznamu Vv registri trestov ho nechceli zamestnat. U zamestnavatela Z. skon¢il pracovny pomer ku driu
19.09.2019, pretoze zamestnavatel ho nevyplacal, dizi mu cca 700,- €. Sudnou cestou sa nahrady mzdy
nedomaha. Od 11/2019 je zamestnany u zamestnavatela Z., s.r.o., pracovnu zmluvu k dispozicii nem4,
pretoZze mu ju zamestnavatel doposial nezaslal. U tohto zamestnavatefla pracuje na pozicii zavoznik s
Cistou mzdou cca 220,- € mesacne. V 12/2019 sa zamestnal u zamestnavatela D. na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti, a to od 11.12.2019 na dobu uréitd s odmenou 4,30 € brutto/hod.. Takto v 12/2019
dosiahol €istu mzdu 264,89 €. Od 15.05.2019 do 17.05.2019 bol zamestnany u zamestnavatefla V. B.
s.r.o., a to na zaklade dohody o vykonani prace a dosiahol €istu mzdu 174,17 €. Do D. chodi v no&nych
hodinach, ale nie kazdy defi. Nema aktuélnu lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave, pretoze sa za
to plati 40,- €. Nema lekarsku spravu maloletej, pretoze toto nestihli zabezpecit. Nedoniesol ani original
sobasneho listu a rodného listu maloletej, napriek vyzve sudu.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata preSetril pomery a vykonal tiez pohovor S
maloletou, ktora bola o prebiehajucom konani informovana. V rozhovore maloleta uviedla, Ze byva v C.
s maminou, s otcom C. a jej psom T.. S C. byvaju uz dliho, dobre sa s nim byva. Je k nej dobry a ma ho
rada. Volala sa S. ako jej mama, ale ked sa mame zmenilo priezvisko po svadbe, tak sa aj ona tak vola.
Jej nové priezvisko sa jej velmi paci. Jej biologicky otec ma uz druhé deti v N.. DIho sa s nim nevidela.
On od nich odiSiel, ked bola eSte babatko. Chce, aby bol C. jej otcom. Kolizny opatrovnik vzhfadom na
zistené skuto€nosti na pojednavani nesuhlasil s osvojenim maloletej navrhovatelom, vzhfadom k tomu,
Ze tento ma zaznam v registri trestov pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Z tohto dévodu Ziadal
navrh zamietnut'.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh na osvojenie maloletého
dietata, rodny list maloletej, sobasny list, suhlas matky, spravy o povesti, spravu z preSetrenia pomerov
a uradné zaznamy, dohodu o pracovnej ¢innosti, vyplatné pasky, dohodu o vykonani prace, dohodu o
skon&eni pracovného pomeru, pracovnu zmluvu, lustracie v SP, registri priestupkov a registri obyvatelov
navrhovatela, lekarsku spravu, spis tun. sudu sp. zn. 34P/102/2019, rozsudok Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4P/103/2019-87 zo dfia 29.10.2019 a zistil nasledovny skutkovy a skuto&ny stav:

6. Maloleta B. N. nema v rodnom liste uvedeného otca.

7. Zo sobasneho listu navrhovatela a matky maloletej mal sud preukdzané, Ze tito uzavreli manzelstvo
dniia XX XX XXXX v C..

8. Z vypisu z Registra trestov GP SR navrhovatefa mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov; zo dia 2.1.2017; spis. znacka 2T
243/16; pravoplatnym 7.2.2017; § 207/1 Tr. z. na trest odhatia slobody podmienecne na 5 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 8.2.2018, s obmedzenim: povinnostou nahradit po¢as skuSobnej
doby dlh na vyZivnom a trestnym rozkazom Okresného sidu Bardejov zo diha 24.1.2018; spis. znacka
2T 11/18; pravoplatnym 7.3.2018; § 207/1,3c Tr. z. na trest odhatia slobody nepodmienene na 1 rok
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia; podmienecné prepustenie s probaénym
dohladom 27.2.2019 Okresny sud Trencin spisova znacka 1Pp 26/19 so skudobnou dobou v trvani 12
mesiacov, dizka probaéného dohladu v trvani 12 mesiacov, obmedzenie: zamestnat sa.

9. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze si je vedomy svojich zaznamov v registri trestov, poudil sa v8ak
z minulosti, mysli si, Ze uz je zodpovedny. Po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody sa zamestnal
u zamestnavatela Z., s.r.o. od 05.03.2019 s minimalnou mzdou. U zamestnavatela Z. skongil pracovny
pomer ku dfiu 19.09.2019, pretoZe zamestnavatel ho nevyplacal, dizi mu cca 700,- €. Sudnou cestou
sa ndhrady mzdy nedomaha. Od 11/2019 je zamestnany u zamestnavatela Z., s.r.o., s €istou mzdou
cca 220,- € mesacne. V 12/2019 sa zamestnal u zamestnavatela D. na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti, a to od 11.12.2019 na dobu urcitu s odmenou 4,30 € brutto/hod.. Takto v 12/2019 dosiahol Cistu
mzdu 264,89 €. Od 15.05.2019 do 17.05.2019 bol zamestnany u zamestnavatela V. B. s.r.0., a to na
zaklade dohody o vykonani prace a dosiahol &istu mzdu 174,17 €. Do D. chodi v no¢nych hodinach,
ale nie kazdy defi. Matka maloletej uviedla, Ze ak navrhovatelovi vznikli nejaké problémy s vyzZivnym,
tak to len z toho dovodu, Ze vyZivné s manzelom dali do ruky matke mal. Z., neZiadali to potvrdit a
tato to potom zaprela. Co sa tyka matky mal. C., s touto st dohodnuti, tato stiahne navrh na exekuciu,



ktory podala neopravnene. Matka C. dala navrh na vykonanie exekucie, aj ked mala Ciastocne vyzivné
uhradené. Manzel sa snazil exekutorke predlozit dékazy, ta sa s nimi nechce bavit. Takto sa vedie
exekuéné konanie este z r. 2009.

10. Zo spravy o povesti Obce C. B. vyplynulo, Ze navrhovatel sa k trvalému pobytu do
obce prihlasil v 06/2014 s vtedajSou manzelkou a dcérkou do bytovky sup. & XXX; po rozvode sa jeho
byvala manzelka s dcérkou odhlasila z uvedeného trvalého pobytu v obci a menovany ma od
19.04.2017 evidovany trvaly pobyt len na obci; kde sa nezdrzZiava a miesto jeho skutoéného

pobytu im nie je zname, z toho dévodu iné Udaje a informacie im nie su zname. Zo spravy o povesti
Mesta C. je zrejmé, Ze na navrhovatefla neeviduju priestupok, ktory by prejednaval Mestsky urad v C..
Iné skuto&nosti im nie si zname.

11. Z regqistra priestupkov na navrhovatela vyplynulo, Ze tento sa dopustil priestupku proti bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky dria 20.08.2019, za €o mu bola uloZena blokova pokuta 10,- €.

12. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, ze navrhovatel je otcom mal. Z. M., nar. XX. XX.XXXX a mal.
C.D., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/103/2019-87 zo dha 29.10.2019
bol zamietnuty navrh navrhovatefa na zniZzenie vyzivného pre maloletu Z., ktorym sa navrhovatef
domahal zniZenia vyzivného zo sumy 110,- € na sumu 50,- € mesacne. Zo spisu tun. sudu sp. zn.
34P/102/2019 je zrejmé, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha zniZenia vyzivného k maloletému
C. zo sumy 130,- € mesacne na sumu 50,- € mesacne.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni navrhovatela vyplynulo, Ze od 05.03.2019 do 19.09.2019 bol
zamestnancom spolo&nosti Z., s. r. 0., kde sa jeho vymeriavaci zaklad pohyboval od 326,91 € az
po 634,02 € mesacne a uhrn poistného od 30,70 € az po 59,59 € mesacne. Pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou bez uvedenia dévodu. Od 15.05.2019 do 17.05.2019 a od 27.05.2019 - 28.05.2019
mal uzatvorené dohody o vykonani prace so zamestnavatefom V. B. s. r. 0., u ktorého dosiahol v
05/2019 vymeriavaci zaklad 158,97 € a 82,59 € a uhrn poistného 11,11 € a 5,77 €. Od 10.09.2019
- 30.09.2019 mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom J. s.r.o. s vymeriavacim
zakladom 35,22 € a uhrnom poistného 2,45 €. Od 17.09.2019 je zamestnancom spolo¢nosti Z., s.r.0.,
u ktorého sa jeho vymeriavaci zaklad pohybuje od 123,81 € az po 260,66 € a uhrn poistného od 11,62
€ po 24,47 € mesacne. Od 11.12.2019 do 11.12.2020 ma uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti so
zamestnavatefom D. s. r. 0. s dohodnutym rozsahom prac maximalne 10 hodin tyzdenne a sumou 4,30
€ brutto za odpracovanu hodinu.

14. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej "Zakon o rodine"), osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

15. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. Podla § 100 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézZzu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.



18. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine prva veta, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) poas najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitefom.

20. Na osobu osvojitela su kladené zakonom stanovené poziadavky, ktorych splnenim sa méa zabezpedit
naplnenie UCelu osvojenia, teda vytvorit pre maloleté dieta osvojenim €o najprirodzenejSie rodinné
vazby, ktoré mu nahradia biologické rodinné vézby nenapifajice svoju funkciu nielen vo vztahu k
vychove a starostlivosti o dieta, ale tiez k citovym potrebam maloletého dietata viest plnohodnotny
rodinny Zivot. Fyzicka osoba osvojitefa musi spifat poZiadavku spdsobilosti na pravne Gkony v plnom
rozsahu, podmienku osobnych predpokladov, najma zdravotnych, osobnostnych a moralnych, musi byt
zapisana do zoznamu ziadatelov 0 osvojenie podla osobitného predpisu a spo6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Podmienka zapisania do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu nie je
vyZzadovana v pripade, ak 0 osvojenie maloletého dietata Ziada manzel rodi¢a dietata, ktory
vSak musi s osvojenim vyjadrit suhlas. Sud pri osvojeni dietata manzelom matky musi tiez skimat’, €i
manzel matky dietata ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojim vlastnym detom a prihliadne tiez na
to, aky vplyv by malo osvojenie na vyzivovaciu povinnost osvojitefa k jeho vlastnym detom (R
30/1962).

21. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nespifia zakonom
stanovené predpoklady na osobu osvojitela, kedZe z vypisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze
navrhovatel bol dvakrat pravoplatne odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivy k
maloletému dietatu, ktoré pochadza z predchadzajuceho vztahu navrhovatela. Osvojitelia maju rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia maloletych deti, teda osvojenie prinasa okrem pozitivnych zmien v podobe
vytvorenia plnohodnotného rodinného Zivota pre osvojitela a osvojenca tiez nové rodi¢ovské
povinnosti pre osvoijitela, ktorych riadne plnenie navrhovatelom bolo spochybnené. Osoba navrhovatela
nedava zaruky riadneho plnenia rodi¢ovskych povinnosti do budicnosti nielen voci maloletej B. N., ale
tiez voCi maloletym Z. a C., kedy sud prihliada tieZ na to, aky vplyv ma osvojenie na vyZivovaciu povinnost
osvojitefa k jeho vlastnym detom (R 30/1962). Pokial uz mal navrhovatel problémy s plnenim vyzivovacej
povinnosti k jeho detom, vznik dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej B. N. predstavuje riziko mozného
opatovného vyskytu tychto problémov. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na nevysporiadané pohladavky
navrhovatela z jeho pracovného pomeru, kedy mu podla jeho vyjadrenia nebola uhradena mzda cca
700,- €, priCom sa sudnou cestou zaplatenia tejto mzdy nedomaha. Navrhovatel ako otec maloletych deti
je v8ak zodpovedny za svoje prijmové pomery, aby bol prostrednictvom nich schopny zabezpecit riadne
plnenie svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu, ktorého pravo na zabezpec&enie vyZzivy je
neplatenim vyzivného porudované. V tomto smere sud neakceptoval ani argumentaciu navrhovatela a
jeho manzelky, teda matky maloletej B. N., o navrhovatefovom pravoplathom odsudeni
ako o akomsi nedopatreni, nakolko podla vyjadrenia matky maloletej, k odsudeniu navrhovatela doslo z
dovodu, Ze vyzivné s manzelom dali do ruky matke mal. Z., neziadali to potvrdit' a tato to potom zaprela.
Takéto vyjadrenia povazoval sud ako ucelové v tomto konani s poukazom na to, Ze riadne plnenie si
vyzivovacej povinnosti jeho pravidelnym a v€asnym zaslanim v sudom stanovenej vyske vyZivného je
imanentnou sucastou starostlivosti rodi€a o dieta, a to bez ohladu na to, &i rodi¢ s maloletym dietatom
Zije v spolo€nej domacnosti. Ak by si otec mal. Z. riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo i nej, nikdy
by k jeho odsudeniu nedoslo. Taktiez sid poukazuje na nizke prijmy navrhovatela z pracovnej ¢innosti,
ktoré nie su zarukou riadneho si pInenia vyZivovacej povinnosti k svojim maloletym detom, ktoré vyzivné
ma uréené k C. vo vySke 130,- € a k mal. Z. vo vySke 110,- € a ani k mal. B. N.. Sud tak nem4 za
preukdzané, Ze navrhovatel je schopny riadne si plnit svoje rodi€ovské povinnosti, z ktorého dévodu
nespifia osobné, a to najma osobnostné, moralne a ani zdravotné predpoklady stanovené zakonom na
osobu osvojitela, kedy navrhovatel zaroven nepreukazal ani to, Ze zdravotny stav maloletej sa nepriedi



UCelu osvojenia. Z uvedenych dovodov sud navrh na osvojenie maloletej B. N. navrhovatelom ako
manzelom matky dietata zamietol.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud
Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



