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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrnou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: L. Z., S.. X XX.XXXX, M. Q.,
X. X, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 701,82 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
od 18.9.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie Gveru za
mieta.

M. Ur & uje, ze zmluvnd podmienka uvedena v Clanku I. bod 7.1 Dohody o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna XX.X.XXXX uzatvorend medzi zalobcom a zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za
uzavretie Dohody zaplati mesac’ne Poskytovatel ovi odplatu vo vySke 2,54 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat” tuto odplatu v
pravidelnych mesac’nych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v
Oznameni Veritel'a o schvaleni averu diznikovi“ j e neprijatelna.

IV. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania za konanie o zaplatenie 701,82
Eur v rozsahu 100%.

V. Strany nem aju narok na nahradu trov konania za konanie o uréenie o neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 3.9.2019 sa domahal vyslovenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a to tej,
ktora je uvedena vo vyroku rozsudku ako aj dalSej zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 78 Eur, ktora je uvedena v bode 6 predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zaroven
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 701,82 Eur s urokmi z omeSkania 5%
roéne od druhého dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému. Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel XX.X.XXXX zmluvu o revolvingovom Uvere vo vySke
780 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 17,39%, pri€om v zmluve chybaju povinné nélezitosti podla § 9 ods.
2 pism. ¢/, fl, k/, Il zakona &. 129/2010 Z.z. (adresa predavajuceho, na ktorej méze uplatnit' reklamaciu
alebo staznost, doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, predpoklady pouzité na vypocet
RPMN a vy$ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). V nespravnej vyske je podla



neho v zmluve uvedené aj RPMN - 25,16%, podla internetovej kalkulacky je spravna vyska 87,80%. V
dosledku tychto skutoénosti je Uver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. Vysku bezdbvodného obohatenia vy€islil ako rozdiel medzi jeho platbami 1.403,82 Eur a
vyskou realne poskytnutého uveru 702 Eur. Prvud splatku nad istinu Uveru pritom zaplatil 12.3.2018.

2. Zalobu o neprijatelné zmluvné podmienky odévodnil tym, Ze v bode 6 zmluvy bol uvedeny poplatok za
poskytnutie Uveru 78 Eur, hoci Zalovany realne mu Ziadne plnenie za neho neposkytol. Nebol dohodnuty
individualne, zo zmluvy nevyplyva o aké plnenie a na aky udel i$lo. Urok aj poplatok za poskytnutie
uveru su formou odplaty a preto je pochybné aka je v skuto€nosti ro€na urokova sadzba. Ide preto
o nekallu obchodnu praktiku ako opticky zniZit percentualne roné vyjadrenie ceny uveru. Citoval z
pravneho zaveru rozsudku Krajského sudu v PreSove 20C0/59/2019 zo dia 25.6.2019, ktory poplatok
za poskytnutie Uveru povazoval za neprijatefni zmluvnd podmienku. Ohfadom Dohody o poskytnuti
sluzieb zdéraznil, Ze podla nej odplata je 2,58 % zo sumy Uveru zniZzenej o poplatok za poskytnutie
Uveru. Sumu si teda musi spotrebitel vypocitat sam, ¢o je matematicky pomerne naro¢né, v tomto
pripade odmena &inila 108,36% z vy$ky Gveru 702 Eur. Zalobca musel tuto dohodu podpisat, ak chcel
uver, pritom vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru a neposkytuju mu Ziadne realne
protiplnenie. Poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov 10Csp/141/2017 zo dfia 17.5.2018, ktorym
bola totoZzna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnt a odcitoval aj ¢ast odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v PreSove 20C0/59/2019 zo dna 25.6.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prve;j
indtancie o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky.

3. Zalovany so Zalobou nesUhlasil tvrdiac, Ze zmluva ma vSetky zakonné naleZitosti. Adresa
predavajuceho sa vyzaduje len pri viazanom spotrebitefskom uvere a poukazal na § 15 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktory riedi vyrovnanie vztahu medzi veritefom a predavajacim pri odstupeni od zmluvy
spotrebitelom. NavySe adresa veritela sa nachadza v ¢lanku 12 bode 12.1 Zmluvnych dojednani. Doba
trvania zmluvy vyplyva z ¢lanku 9 bodu 9.1 zmluvnych dojednani - zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitld. V &lanku 3 ods. 3.1 sa uvadza, Ze pri vypoéte RPMN sa vychadza z celkovych nékladov
spotrebitela s vynimkou sankénych poplatkov a vychadza sa tiez z vySky Gveru a doby splacania.
Konecna splatnost’ Uveru vyplyva z €lanku 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani tak, Ze je nim defi splatnosti
poslednej splatky. Poukazal pritom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15, podla ktorého zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa nemdze spdjat' s nalezitostou,
ktora nie je uvedena v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES a zaroveni musi ist o naleZitost,
ktora spochybriuje moznost' posudit rozsah zavazku spotrebitefa. Nalezitost' ,koneéna splatnost’ uveru®
nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k zmene zdkona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost bola novelou
zakonom €. 279/2017 Z.z. zo zdkona vylucena. Potrebné je preto vychadzat z eurokomformného vykladu
zakona a poukazal pritom aj na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-397/01 az C-403/01. K rozli$eniu
splatky uveru poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/146/2017, ktory dospel k zaveru o
tom, Ze toto Elenenie splatky kvoli eurokomformnému vykladu potrebné nie je. Zalovany nesuhlasil ani
s nespravnou vyskou RPMN v zmluve, ktoru pocital podla vzorca v prilohe zakona ¢. 129/2010 Z.z.
a nesuhlasil ani s tym, Ze by nezistoval bonitu Zalobcu. Vo vyjadreni sice oznadil k tomu tvrdeniu ako
dokaz ,hodnotenie diznika“, ale sudu ho nepredlozil.

4. K poplatku za poskytnutie tveru uviedol, Ze tieto poplatky si beznou obchodnou praxou a pocital s nimi
aj zakon €. 258/2001 Z.z. v § 2 pism. e/. S t€innost'ou od 10.6.2013 bola v zakone €. 129/2010 Z.z. prijata
Uprava o zakaze poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského uUveru, zakonodarca
teda poplatok za poskytnutie Uveru nepovazoval za nepripustny, inak by ho taktieZz zakazal. Je pritom
z jeho oznadenia nepochybné za &o sa uhradza - za ziskanie pefiaznych prostriedkov. Zalovany tiez
uviedol, Ze zalobca nespravne interpretuje rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe €. AZ
17U 192/2010. Dané rozhodnutie rieSilo celkom iny druh poplatku - za posudenie bonity klienta a
vyhotovenie Uverovej zmluvy. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uplatnenie naroku na poplatok a urok ma
byt nekalou praktikou je zavadzajuce, kedZe oba naklady su su¢astou RPMN. K Zalobe o neprijatelne;j
zmluvnej podmienke ohfadom Dohody o poskytnuti sluZieb vytkol Zalobcovi, Ze sa vbbec nezaoberal jej
obsahom a pouké&zal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 33Cdo/1956/2007, v ktorom sa riesil pripad,
ak spotrebitel zaplati cenu dar€ekového poukazu, ale ak ho nevyuZije, nema narok na vratenie jeho ceny,
ak bolo v jeho mozZnostiach zabranit' situacii, ktora by znamenala vyhodu pre dodavatela (napr. tym, Ze
kupon pri nakupe tovaru uplatni). Najvyssi sud uviedol, Ze ak mbdze spotrebitel elementarnym spésobom
zabranit’ tomu, aby doslo k poruseniu rovnovahy prav ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, nemozno mat
dojednané podmienky za také, ktoré by ho neprimerane diskriminovali.



5. Zalobca pravo na repliku k tomuto vyjadreniu Zzalovaného nevyuzil.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, Dohodou o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, prehlfadom
o Uhradach Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

7. Dnhia XX X.XXXX uzavreli strany formuldrovd zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a to
tym spdsobom, Ze najprv Zalobca diia XX. X.XXXX podpisal prislusny formular s vyplnenim udajov pod
bodom 5 ,udaje o poZzadovanom spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu®, ktory obsahoval tieto
nalezitosti: poskytnuta Ciastka uveru - 780 Eur; predpokladana mesacéna splatka spolu s platbou podfla
dohody o poskytovani sluzieb 42,54 Eur; mesa&na splatka vratane urokov 24,43 Eur; splatnost’ uveru -
42; celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' - 1104,06 Eur; predpokladana RPMN za Gver 25,40%;
ro¢na urokova sadza 17,39%; priemerna RPMN 37,67% a poplatok za poskytnutie Uveru 78Eur.

8. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér - XX.X.XXXX, pritom vyplnil idaje uvedené
pod bodom 6 ,udaje o schvalenom spotrebitefskom uvere revolvingového typu®, ktory obsahuje totozné
udaje spotrebitefského uveru ako v bode 5 okrem RPMN, ktord je uvedena v tejto €asti vo vyske 25,16%.

9. V bode 7 Zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitefnou su€astou su Zmluvné dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s ktorymi sa dlZznik oboznamil a nema k nim vyhrady. Neuvadza sa v8ak, Ze boli
odovzdané Zalobcovi, navySe, aj ked' Zalovany ich spomina vo svojom vyjadreni k Zalobe a oznacuje
ich ako dékaz, sudu ich nepredlozil. Podobne nepredlozil ani oznamenie veritela, rozpis vzorca RPMN
a uz spominané hodnotenie dlznika.

10. V ten isty derl ako zmluva o revolvingovom Uvere bola podpisana stranami na samostatnej listene
aj Dohoda o poskytovani sluzieb podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej cely text bol uz vopred
spracovany a dopisali sa v nej len osobné Udaje Zalobcu. V &asti . je obsiahnuty predmet dohody. V
bode 1 sa konstatuje, Ze sa viaZze na uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere. V bode 2 sa uvadza,
Ze ide o doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nie su podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok.

11. Podla bodu 5 na zaklade Dohody sa poskytuju niZz8ie uvedené sluzby za dohodnutu odplatu. T4 sa
uvadza v bode 7.1 a predstavuje 2,58% mesaéne zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zaviazal tato odplatu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu so splatkami Uveru a urokov uvedenej v oznameni veritela o schvaleni Uveru.

12. Podla bodu 7.2 Dohody, ak dojde k zosplatneniu splatok podla zmluvy o Uvere, neuhradené splatky
odplaty sa stanu splatnymi driom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit spolu so
zosplatnenymi splatkami podfa prislusnej zmluvy o Uvere. Zanikom prislusnej zmluvy o Uvere s vynimkou
odstupenia podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je dotknuta povinnost' uhradit’ odplatu podfa tejto dohody.

13. Definicia sluzieb tvoriacich predmet Dohody je uvedena v €asti Il. Dohody a predstavuje nasledovné
sluzby:

1. informacia o zostavajucich zavazkoch, ktora sa poskytuje jedenkrat mesacne vo forme sms alebo
emailovej spravy

2. odklad splatnosti splatok spo&iva v moznosti zakaznika odloZit si splatnost troch akychkolvek splatok
podla zmluvy o Uvere po splateni prvych troch splatok Uveru v pripade

a/ dlhodobej praceneschopnosti, priCom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna
neschopnost zacata najskér v den doru€enia Ziadosti o poskytnutie sluzby a trvajuca dlhSie ako 3 tyZdne,
b/ straty zamestnania, pri€¢om stratou zamestnania sa rozumie skon&enie pracovného pomeru,

¢/ umrtie manzela, pribuzného v priamom rade.

3. informacia pred splatnostou splatky, ktora sa realizuje prostrednictvom sms jeden az tri kalendarne
dni pred datumom splatnosti splatky

4. informacia o prijati platby

5. vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentéacie, pricom zakaznik je opravneny tuto sluzbu vyuzit najviac
trikrat po dobu trvania jeho zavazkov



6. zmena zmluvy na podnet klienta, ktora sa vS8ak nemdze tykat zakladnych podmienok poskytnutia a
splacania uveru. Zmena méze spocivat napr. v zmene kontaktnych udajov, zmene bankového spojenia.
7. preparovanie platieb na prislusni zmluvu spociva v zmene ur&enia platby uskuto&nenej zakaznikom
alebo tretou osobou v jeho mene na iny zmluvny vztah v prospech uhrady zavazku z prislusnej zmluvy
o Uvere. Sluzba sa pritom poskytuje na zaklade pisomnej ziadosti zakaznika

8. druha upomienka zdarma

9. sluzba, podpora callcentra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom spoc€iva v podpore
prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier na pobocCkach spolo¢nosti v
suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere, pravach a povinnostiach zakaznika podfa tejto zmluvy.
Stretnutie s viazanym finanénym agentom méze zakaznik uplatnit najviac jedenkrat mesacne pocas
trvania tejto dohody, tuto poziadavku v§ak musi oznamit aspon tri pracovné dni vopred.

14. K sluzbe pod bodom 2 sud este dodava, ze v suvislosti s odkladom splatnosti splatok musi ziadost’
byt pisomna, musi obsahovat’ konkrétne naleZitosti a pravo na odklad zanika, pokial Ziadost' vratane
dokladov bude doru€ena v def nasledujuci po dni, v ktorom omeskanie zakaznika s uhradou splatky
dosiahlo 30 dni.

15. Cast Ill. Dohody obsahuje zavere&né ustanovenia, v ktorych v bode 3 sa uvadza, Ze odstipenim od
zmluvy o revolvingovom uvere podfa § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. zanik4 aj tato dohoda. V bode 2 sa
konstatuje, Ze tato dohoda sa vztahuje aj na pripad revolvingu a v tom pripade zékaznik je opravneny
dohodu kedykolvek pisomne vypovedat najneskér 15 dni pred splatnostou splatky.

16. Zalobca k zalobe predlozZil prehlad o Uhradach z predmetnej Gverovej zmluvy. I$lo o 31 Ghrad po
42,54 Eur od 1.7.2015 do 12.7.2019 a jednu Uhradu 85,08 Eur dfia 12.2.2019. Celkovo teda zaplatil
Zalovanému 1.403,82 Eur. Zalovany toto skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe nespochybnil. Plati preto
fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 CSP.

17. Je nesporné, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere vratane dohody o poskytovani sluzieb je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Zaroveh zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudit podfa Specialneho pravneho predpisu,
ktorym je zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy
(v danom pripade v zneni u¢innom od 1.4.2015 do 29.9.2015).

27. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31 Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.04.2015>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

32. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V



pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.04.2015> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

34. Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej
ucastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nebolo podpisané
Zalobcom a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu, pri€¢om v zmluve ani nie je odkaz
na spominané oznamenie ako suc€ast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavujuca i uz splatnost mesacénej
splatky alebo termin konec¢nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna
forma zmluvy vratane spominanych povinnych zédkonnych naleZitosti musi byt dodrZzana aj v procese
kontraktacie tychto jednotlivych nalezZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Pokial tieto naleZitosti
Zalovany uviedol v dalsom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalobca
tento novy navrh Zalovaného ohfadom tychto nalezitosti pisomne akceptoval. Musi byt totiz dodrzany
proces uzatvarania zmluv podfa § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15, ktory vo svojom oddvodneni uviedol, Ze zmluvu
méZzu tvorit' viaceré listiny, ale v samotnej zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument tvoriaci
sucast zmluvy, ktory navySe musi byt odovzdany spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy. Aj ked
teda Zalovany spomina oznamenie veritela, sudu je z jeho &innosti zname, ze spominané oznamenie
sa vyhotovuje az v defl podpisania zmluvy Zalovanym, teda neskor ako zmluvu podpiSe klient a preto
logicky nemdze byt tento dokument odovzdany klientovi pred uzavretim zmluvy.

35. Podfa § 43a ods. 1 prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

36. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

37. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

38. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

39. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

40. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

41. Ako uz sud uviedol, pisomna akceptacia Zalobcu vo vztahu k terminu mesacénej splatky a terminu
koneénej splatnosti Uveru chyba a preto nedo$lo k pisomnej dohode stran o tychto naleZitostiach zmluvy.



42. Sud zdbrazfiuje, Zze vychadzajuc z formulacie ,termin kone€nej splatnosti Uveru® je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri
dal3ej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I/ a preto nemohol mat' na mysli pocet
splatok aj pri naleZitosti predstavujucej termin konecénej splatnosti uveru. Spotrebitel totiz musi mat
jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat, pretoze prave to je ucelom
citovaného zakonného ustanovenia.

43. K argumentécii Zalovaného o nutnosti eurokomformného vykladu terminu koneénej splatnosti Uveru
sud uvadza, Ze je nenalezita, pretoze v tomto pripade nie je problémom vyklad daného ustanovenia (na
rozdiel od nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I/), kedZe vyklad, ktory presadzuje Zalovany by bol
contra legem, €o je nepripustné. Slovenska pravna Uprava v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010
Z.z. zrozumitelne vyzadovala uviest v zmluve o spotrebitefskom Uvere nielen dobu trvania zmluvy,
ale aj termin konecnej splatnosti a tato formulacia nepripusta iny vyklad nez ten, ktory sud uviedol v
predchadzajucej €asti rozsudku. To, Ze v su€asnosti uz tadto naleZitost v zakone nie je je irelevantna,
rozhodujuca je totiz pravna Uprava platna a ucinna v ase uzavretia zmluvy.

44. Podobne sud dospel k zaveru o chybajucom zmluvnom konseze ohladom d’alSej povinnej nalezitosti
zmluvy a to vysky RPMN. Je nepochybné, Ze ide o udaj, ktory sa vypocitava podfa prislusného vzorca
nachadzajuceho sa v prilohe zdkona €. 129/2010 Z.z., ale ni¢ to nemeni na tom, Ze tento udaj je
obligatérnou nalezitostou zmluvy a teda aj vo vztahu k nej sa musi dosiahnut zmluvny konsenzus podla
pravidiel uz spominanej kontraktacie. V Ziadosti o Uver Zalobca uviedol uréitu vysku RPMN a kedZe v
reakcii Zalovaného na tento jeho navrh na uzavretie zmluvy bola ina vySka RPMN, s poukazom na §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné, aby tento navrh pisomne akceptoval aj Zzalobca, k
¢omu v8ak nedoSlo. NavySe vSak tak ako to jasne vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona,
ale tieZ smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (€lanku 10 ods. 2 pism.
g/) nepostaCuje v zmluve o spotrebitefskom uvere uviest len vySku RPMN, ale musia sa uviest aj
predpoklady, ktoré boli pouZité pre jej vypocCet. V zmluve nepochybne predpoklady chybajid. Nie je
pritom dbleZité, Ze su uvedené v ramci zmluvy ako iné povinné nalezitosti (napr. vy8ka uveru, vySka
mesacnej splatky, pocet splatok), pretoze su inou povinnou naleZitostou a preto musia byt v zmluve
uvedené, avSak zaroven musi sa v zmluve uviest aj to, z ktorych predpokladov sa RPMN vypoditalo,
aby spotrebitel mal jasno, ¢o bolo pre vypocet vysky RPMN smerodajné.

45. Napokon, a to je nesporné, v zmluve chyba odplata, ktora prave bola do zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
zavedena novelou ucinnou od 1.4.2015 a je uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/. Ide o odplatu, ktora sa uréuje
v zmysle § 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

46. Sud nesuhlasi, Ze by v zmluve chybali dalSie nalezitosti, tie, na ktoré naviac Zalobca poukazal v
Zalobe, ale vzhladom na pravny zaver vyplyvajici z nazoru o chybajucich inych nélezZitostiach zmluvy
nepovazuje za potrebné sa nimi bliz8ie zaoberat.

47. Mozno vSak suhlasit so zalobcom, Ze sa javi, Ze v zmluve bola uvedena podstatne nizsia vySka
RPMN, ako bola v skutoénosti. Aj ked sud uzndva, Ze internetova kalkulaCka mdéze sluZit len ako
pomécka pre vypocet RPMN, podfa nej (ale aj pri zadani inych Udajov ako Zalobca, konkrétne vysky
uveru 780 Eur, mesacnej splatky 42,54 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a poplatku 78 Eur), taktiez
RPMN predstavuje 87,80% a nie 25,16% ako je uvedené v zmluve, ¢o je nepochybné v neprospech
spotrebitela.

48. Z vysSie uvedenych dévodov preto zo zédkona nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

49. NavySe zalobca argumentoval aj fikciou o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 ods.
2 zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany sice vo vyjadreni tvrdil, Ze zistoval Gdaje o bonite Zalobcu, ale
opat svoje tvrdenie nepreukazal, kedZe hodnotenie dlZznika nepredlozil. Neuniesol dékazné bremeno
ohladom tohto svojho tvrdenia, nepreukéazal, Ze by zistoval prijmy, vydavky, rodinny stav Zalobcu a Ze
by si ich overoval a preto aj z toho dévodu nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

50. Narok Zalobcu bol posudeny podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



51. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

52. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

53. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

54. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

55. Zalobca teda ma vratit Zalovanému len sumu reélne poskytnutého Gveru t.j. 702 Eur (kedze do
vySky Uveru zalovany zapocital hned poplatok za poskytnutie Uveru 78 Eur) a kedZe zaplatil mu az
1.403,82 Eur, Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil plnenim bez pradvneho dévodu vo vyske
701,82 Eur. Sud preto Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel vratane urokov z omeskania,
ktoré priznal od nasledujiuceho dia po doruéeni Zaloby Zalovanému s poukazom na § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika.

56. Uroky z omes$kania boli priznané podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

57. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

58. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

59. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

60. K Zzalobe o vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom Dohody sud uvadza, Zze vzhladom
na vypoved Zalobcu, z ktorej vyplyva, Zze Dohodu musel podpisat a predovSetkym vzhladom na
skuto€nost, Ze cely text dohody bol vopred pripraveny a dopisovali sa len osobné udaje Zalobcu, vedie k
zaveru o tom, Ze dohoda nebola individualne dojednana. D6kazné bremeno o preukazanie opaku bolo
na zalovanom (§ 53 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika), Zalovany vSak opak nepreukazal, kedZe tvrdenie
o dobrovolnosti dohody v jej texte vzhfadom na vypoved Zalobcu nebolo preukazané.

61. Ako vyplyva z tohto ustanovenia, zo sudnej kontroly nie je vyli&ena cena ako odplata za sluzbu,
vylu€end je len primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie
(napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13 zo dfia 30.4.2014 bod. 54). Podmienky tykajice sa
protihodnoty, ktora dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktora ma vplyv na skutoénu cenu, ktoru ma
spotrebitel zaplatit' veritefovi, teda v zasade nepatria do tejto kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu
kontrolu s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktord je dohodnuta v zmluve primerand
sluzbe veritela (rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dfia 26.2.2015 body 55,56).

62. NavySe aj pre primeranost ceny, aby nebola podriadend skumaniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, muselo by byt splnené, Ze cena bola vyjadrena zrozumitefne, urcito a jasne, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené. V Dohode totiz spominana cena bola uvedena nie konkrétnou sumou, ¢o
napifialo poZzadovany atribut urgitosti, ale bolo potrebné ju vypoéitat, kedze predstavovala mesaéne
2,58% zo schvaleného Uveru po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru a je Uplne irelevantné, Ze v
dalsej listine - ozndmeni veritela o schvaleni Uveru bola uz uvedena konkrétna vy8ka mesacnej splatky.
Sud totiZz posudzuje to, €o bolo uvedené v spornej Dohode.



63. Uvedena Dohoda teda nie je vylu¢ena zo sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
preto sa sud zaoberal tym, & vytykané ustanovenia spdsobuju znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V danom pripade Zalobca mal
mesacne platit 18,11 Eur za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mal zaplatit sumu 762 Eur,
teda viac ako bola realne poskytnuta suma uveru (702 Eur). NavySe tuto sumu by musel zaplatit' aj
v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli
realne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody mozno povaZovat za zbyto¢né a nepodstatné pre
Zalobcu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, podpora callcentra, informacia
o zostavajucich zavazkoch), kedze kazdy diznik vie, kedy je splatka splatna a kedy ju zaplati. Niektoré
su povinnostou veritela ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentécie a niektoré
predstavuju len hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druhd upomienka zdarma. Spotrebitef
ma v tychto pripadoch platit za sluzbu, o ktord ani nema zaujem a ktord nepoziada (odklad splatok)
alebo nemusi nastat jej potreba (druha upomienka zdarma).

64. Neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a medzi nimi pod pism. t/ si uvedené ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela

a pod pism. v/ poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

65. Za tychto okolnosti hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla je
nepochybna, kedZe spotrebitel ma platit' za sluzby, o ktoré nema zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a
navySe aj vtedy, ak by sa uver pred€asne zosplatnil, a to vSetko za cenu vy3Siu ako je realne poskytnuty
uver. Nepochybne teda Zalovana zmluvna podmienka v suvislosti s Dohodou predstavuje neprijatefnu
zmluvna podmienku a teda je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna.

66. Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky je potrebné povaZovat za Zalobu o uréenie pravne;
skutoCnosti podfa § 137 pism. d/ CSP, teda za Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

67. Osobitnym pravnym predpisom je § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

68. Podla 3 ods. 3 citovaného zdkona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

69. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

70. Iny zaver sud prijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru, ktory nepovaZzuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, aj ked mozno suhlasit, Ze nebol individualne dojednany, kedZe tento poplatok je
sucastou predtlaeného formularu obsah ktorého Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Na druhej strane je vSak zrozumitelny a urCity a jasne z jeho oznacenia vyplyva, Ze protiplnenim je
poskytnutie Gveru. Pravna Uprava pritom nevyluéuje, aby U€astnici Uverovej zmluvy si nemohli dohodnut
ako odplatu za poskytnutie Uveru okrem Uroku aj jednorazovy poplatok. Ten je dostato€ne transparentny,
je uvedeny medzi udajmi o Ziadanom aj schvalenom Uvere a preto Zalobca bol dostatoéne zrozumitelne
uzrozumeny s tym, Ze okrem dohodnutého Uroku ma zaplatit' aj tento poplatok, €o napokon aj potvrdil
vo svojej vypovedi. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti pripomienky Eurdpskej komisie v konani
vedenom na Sudnom dvore EU z 3.2.2014, ktoré boli spracované v ramci prejudicialneho konania
na zaklade navrhu Krajského sudu v PreSove v spore Zdenka Sobotku proti spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o. Eurépska komisia sa zaoberala posudenim tzv. administrativheho poplatku v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a ako vyplyva z bodu 6 jej zaveru smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zmluvna podmienka ur€ujuca vySku administrativneho poplatku sa mbéze povaZovat' za jasnu
a zrozumitelnu vtedy, ak je jasnéd a zrozumitefna z formalneho a gramatického hladiska a umozriuje
spotrebitelovi posudit hospodarske dosledky, ktoré pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju.

71. Sud rozhodne nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zrozumitelna je len odplata za uver vyjadrena
roénym urokom a Ze zo strany Zzalovaného ide o nekalt obchodnu praktiku, ak dohodol urok aj poplatok



za poskytnutie Uveru. Pre sud je takato uvaha nepochopitefna, smerujuca k absurdite. Odplatu za
uver tvoria predovSetkym aroky, ale m6zu fiou byt aj rézne poplatky, vratane poplatku za poskytnutie
uveru, ktory je beZne pouZzivany veritelmi tak nebankovymi spolo€nostami, ako aj bankami. Poplatok je
vSak jednorazovy na rozdiel od uroku, ktory sa stanovuje ro€nou urokovou sadzbou a premieta sa do
dohodnutej spravidla mesacnej splatky. Je nepochopitefna argumentacia Zalobcu, Ze sa tym vyvolava
pochybnost’ o skutonej urokovej sadzbe a skutoCnej vyske RPMN. Pre nikoho by takato pochybnost
nemala byt dévodna, je len umelo vytvarana Zalobcom a rozhodne neovplyvriuje vySku RPMN, kedZe
pri jeho vypoclte sa zohladiiuje aj poplatok za poskytnutie uveru, ktory spada do celkovych nakladov
spotrebitela podla § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Podla tohto ustanovenia jasne do celkovych
nakladov spotrebitela patria aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti
so zmluvou o uvere. RPMN sa pritom podita prave z tychto celkovych nakladov (§ 2 pism. i/). Je
zjavna snaha zalobcu vyvolat dojem, Ze pri Uverovej zmluve je mozné si dohodnut len urok, ale aj
zakonodarca ma nepochybne iny nazor, €o je zrejmé aj z uz spominaného § 2 pism. g/. Napokon
aj v § 499 Obchodného zakonnika sa pouziva termin ,odplata a nie urok®. Konkrétne podla § 499
Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

72. Logicky zaver o akceptaciu poplatku za poskytnutie Uveru, ktory je beZne pouzivany, mozno vyvodit
aj zo skutocnosti, Ze zakonodarca zakazal len poplatky len za spravu a vedenie Gverového uctu novelou
zakona €. 129/2010 Z.z. uc¢innou od 10.6.2013 a teda zjavne poplatok za poskytnutie Uveru nepovazoval
za problematicky, inak by ho nepochybne zakazal tiez.

73. Ak je nieCo upravené zakonom (ako je poplatok vo forme odplaty), potom neméze predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navyse vS8ak, ako sud uviedol, poplatok za poskytnutie Uveru tvori
hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy, je vyjadreny v zmluve transparentne, zrozumitelne a aj preto
je vylu€eny z prieskumu neprijatelnosti zo zadkona.

74. Sud nesuhlasi s nazorom, ktorym sa prebera zaver rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe AZ 17 U 192/2010 z 3.5.2011, ktory sa tykal neprijatefnosti spracovatelského poplatku, ktory
je druhovo odliSny poplatok od poplatku za poskytnutie Uveru. V pripade spracovatelského poplatku iSlo
0 skumanie bonity klienta a vyhotovenie uverovej zmluvy, ¢o vSak nie je pripad poplatku za poskytnutie
uveru. Nemozno suhlasit' s tym, ak slovensky sud prijme zaver sudu iného Statu, ktory nema ani len
podobnu pravnu upravu ako je slovenska pravna uUprava. Slovenska pravna Uprava obsahuje § 499
Obchodného zakonnika o moznosti dojednania odplaty za Uver. Vyplyva to v8ak aj z inych pravnych
noriem napr. § 1, § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a pod. Nemecké pravo vsak takuto upravu
neobsahuje. Nemecky sud rozhodoval podfa § 307 ods. 1, 2, 3 BGB, v zmysle ktorého mdze sud
vyhlasit za neu&inné zmluvné podmienky, ktoré zmluvného partnera v rozpore so zasadou dobrej viery
neodévodnene zvyhodiuju, ale len v pripade, ak sa odchyluju od pravnych ustanoveni. Ak teda existuje
dispozitivna pravna uprava ohfadom niektorych dojednani, uvedeny prieskum mozny nie je. Slovenska
pravna Uprava je teda uplne ina a preto je nespravne prijimat zavery rozhodnutia iného Statu bez
skutkovej a pravnej relevancie a za ignoracie pravneho poriadku Slovenskej republiky.

75. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V tejto
Zalobe boli totiz uplatnené dva druhy narokov, narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om v
tejto €asti bol Zzalobca v celom rozsahu UspesSny a preto sud mu priznal narok na pind nahradu trov
konania. Dal$ie naroky sa tykali vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, avsak v tomto konani
kazda zo stran mala len poloviény uspech a preto narok na nahradu trov konania o neprijatelné zmluvné
podmienky im nevznikol.

76. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



