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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu Y. E., W.. XXX XXXX,
F.S.W. 1, 8. C. XXX/XX, proti Zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu o obnovu konania vedeného na tunaj$om sude pod sp. zn. 8C/144/2015 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 30.4.2019 sa zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/144/2015.

2. Podla § 403 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit (tzv. subjektivna lehota; ods. 1). Zaloba na obnovu konania sa (ale
zaroven) podava najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. (tzv. objektivna lehota;
ods. 2).

3. Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> mozno podat Zalobu na obnovu konania aj po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia, av8ak len za predpokladov uvedenych

v § 404 C.s.p. v spojeni s § 397 pism. ¢/ az e/ C.s.p.

4. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné (§ 405 C.s.p.).
Oneskorene podanu Zalobu na obnovu konania sud uznesenim odmietne (§ 413 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).
5. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna€enim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

6. Rozhodnutie (rozsudok tunaj8ieho sudu z 21.1.2016 €.k. 8C/144/2015-78) v konani, ktorého povolenia
obnovy sa Zalobca domaha, nadobudlo vo vyrokoch I. a Il. pravoplatnost 5.3.2016; objektivna trojroéna
lehota na podanie Zaloby tak uplynula 5.3.2019 (vid' ods. 5).

7.V ostatnych vyrokoch (lll. a IV.) nadobudol predmetny rozsudok pravoplatnost az 3.1.2018 (v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu - Krajského sudu v Trnave z 22.11.2017 sp. zn. 25C0/160/2016); Zaloba
bola teda v tejto €asti podana v ramci objektivnej lehoty. Zarover vSak bolo potrebné skumat’, €i Zalobca
dodrzal aj (a predovsetkym) subjektivnu trojmesaénu lehotu na jej podanie. Zalobca odévodfiuje Zalobu
tym, Ze proti predmetnému rozsudku (okresného sudu) nepodal odpor (rozumej odvolanie), nakofko mu
,V tej dobe neboli zname dévody, ktorymi by argumentoval v odpore proti uvedenému rozsudku.” Tiez
uviedol, Ze nevedel, Ze ,méa ako spotrebitel pravo branit sa okrem iného aj proti nekalym praktikam,*
ani Ze ,sud ma uradnu povinnost skumat aj nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti
rozhodnutia, zistovat’ ich rozpor so zdkonom ako aj existenciu, &i tu pravo je alebo nie je.“ Poukazal
na otazku aktivnej vecnej legitimacie (vtedajSieho Zalobcu), na ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
zakona o spotrebitel'skych uveroch a zakona o bankach, a na viacero rozhodnuti sidov Slovenskej



republiky. Zaroven uviedol, Ze informécie Eerpal z ,vofne dostupnych informacii z internetovych stranok
MSSR ako aj z nadtudovania zakona...“.

8. Ustanovenie § 403 ods. 1 C.m.p. vyslovne uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v
lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode
obnovy (teda nie odkedy sa o fiom skutoCne dozvedel), alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Tato
podmienka v danej veci splnena nie je. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze nepodal proti rozsudku
odvolanie, pretoZze nemal vedomost o dévodoch, ktoré by mohol pouZit na svoju obranu; na druhej
strane (hned v nasledujucej vete) uvadza, Ze k tymto informacidam dospel na zdklade volne dostupnych
zdrojov (webstranka Ministerstva spravodlivosti SR) a oboznamenia sa s vy$Sie uvedenymi predpismi.
Skuto¢nost, Ze zalobca (v pdvodnom konani Zalovany) neurobil uz po doru€eni rozhodnutia sudu prvej
indtancie (tunajSieho sudu) potrebné kroky k tomu, aby mohol toto rozhodnutie zvratit, neznamena,
Ze na to nemal prilezitost. Informacie o spotrebitelskych Uveroch a spésoboch ochrany spotrebitela
boli totiz uz v tom &ase z réznych zdrojov volne pristupné kazdému, kto o ne prejavil zaujem. Pokiafl
ide o obsah uvadzanych pravnych predpisov, s ktorymi sa Zalobca mal oboznamit' tiez az neskér po
vyhlaseni rozhodnutia, je potrebné vychadzat z domnienky znalosti pravnych predpisov formulovanej v
§ 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni: ,O v8etkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma
za to, Zze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.“); Zalobca teda nemo6ze ucinne
namietat neznalost pravnych predpisov, ktord zakon u neho predpoklada. V tejto suvislosti sud len na
doplnenie uvadza, Ze aj sudy maju (musia mat) na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia vedomost
o tom, ako postupovat’ v spotrebitefskych sporoch, a na prislusné zakonné ustanovenia chraniace
spotrebitela prihliadaju i bez toho, aby sa ich aplikacie spotrebitel musel sam domahat.

9. Zalobca sa v zmysle vy$Sie uvedeného pri vynaloZeni beznej starostlivosti o svoje zaleZitosti
mohol dozvediet o dbvodoch obnovy konania najneskér v €ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu (a zaroveri nim zmenenych vyrokov lll. a IV. rozhodnutia tunajsieho sudu), t.j. 3.1.2018.
Zalobu na obnovu konania tak mohol podat do 3.4.2018 (vid ods. 5), ktoru lehotu zmeskal. Sud tiez
poznamenava, Ze aj v pripade v€asného podania Zaloby by ju s ohfadom na vysSie uvedené (ods. 8)
bolo potrebné vyhodnotit tak, Ze ide o Zalobu zjavne nedévodnu (§ 413 ods. 1 pism. e/ C.s.p.).

10. KedZe Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti zakonnej lehoty, pri¢om nie su dané
dovody na aplikaciu § 404 C.s.p. v spojeni s § 397 pism. ¢/ az e/ C.s.p, sud ju vzmysle § 413 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. odmietol. O trovach konania nerozhodoval, nakolko Zalovany o Zalobe nemal ani vedomost
(Zzaloba sa mu podla § 413 ods. 2 C.m.p nedoruduje); sud preto postupoval obdobne ako pri odmietnuti
podania (§ 129 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



