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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore zalobcu Z. F., bytom I., G. €.
XX, zastupeny JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc., Advokatska kancelaria so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/132/2009-278 zo dna 22.5.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy 2.000 eur zamieta.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha nahrady $kody, ktora mu mala byt spdsobena nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym udradnym postupom.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud) rozhodol tak, Ze cit.:

,Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie ¢o do sumy prevySujucej sumu 6.638,78 eur s prislusenstvom zastavuje avo
zvy8ku Zzalobu zamieta.

Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze z listu Narodnej dialniénej
spolognosti zo dria 9.3.2009 (€.I. 2) sud zistil, Ze nakolko Zalobca nepodpisal kupne zmluvy na
predaj pozemkov potrebnych na vybudovanie diafnice D1, opatovne mu budu zaslané spolu so
zmluvou o najme Casti pozemku parc. €. XXX Kk.u. |., ktora bola predmetom do¢asného zaberu. Zo
stanoviska Slovenského pozemkového fondu zo dha 16.3.2004 (&.I. 8) sud zistil, ze SPF odmietol
poziadavku zalobcu na pridelenie nahradného pozemku z dévodu nedostatku zakonného opravnenia
a tiez nedostatku nehnutelnosti. Z vyjadrenia Zalovanej zo dna 12.9.2007 (€.l. 197) sud zistil, Ze listom
zo dna 21.8.2007 sa mal Zalobca opakovane domahat prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu Poprad v konaniach vedenych pod
sp. zn. 11C/992/80 a 13C/1238/90, pricom o uvedenom naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky rozhodlo uz 11.5.2005 pod ¢&. 2191/2005-542/16. Nakolko zalobca nepreukazal nové dovody
a uz bolo o naroku rozhodnuté, dalSie podania Zalobcu budu zakladané ad acta. Zo spisu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 25572/010-504/96 (.. 206-2016) sud zistil, Ze spis bol
pbvodne predkladany Okresnému sudu Poprad ku konaniu vedenému pod sp. zn. 9C/28/2010. Uvedené
konanie bolo pravoplatne skon&ené dfia 3.3.2014. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil Ziadost o predbezné



prerokovanie naroku podanim zo dna 30.1.2009 a tvrdil, Ze mu bola spbsobena Skoda konanim
Okresného sudu Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/1238/90, 11C/992/80 a 9C/280/91 a
tiez konanim Okresnej prokuratury Poprad. Z vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sud zistil, Ze tato nezistila v konani prokuratora Okresnej prokuratury Poprad pochybenie, a Ze Ziadost
bola postupena Ministerstvu spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti sa podanim zo dia 4.5.2009
vyjadrilo, Ze podanie Zalobcu zaklada ad acta v zmysle listu zo dfia 12.9.2007 €. 2191/2005-542/16.
Zo spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 2191/2005 (¢€.1.217-267) sud zistil, Ze
Ministerstvu spravodlivosti bola doru¢ena Ziadost Zalobcu o nahradu Skody zo dna 18.12.2004 dha
19.1.2005 s tym, Ze osloveny organ ziadal o pripojenie rozhodnuti Okresného sudu Poprad z konani
vedenych pod sp. zn. 11C/992/80, 13C/1238/90 a 9C/280/91 s vyznalenim pravoplatnosti. Sucasne
bol Zalobca pouceny, Ze v pripade, Ze Zalobca nebude uspokojeny so svojim narokom v lehote 6
mesiacov, ma moznost sa svojho naroku domahat prostrednictvom sudu. Na vyzvu Zalobca reagoval
podanim doru¢enym dria 7.3.2005, 23.3.2005 a 25.4.2005. Ministerstvo spravodlivosti nasledne listom
zo diia 11.5.2005 Zalobcovi oznamilo, Ze Ziadosti nevyhovuje, nakolko Zalobca nedoloZil pozadované
rozhodnutia s vyznacenim dolozky pravoplatnosti a materialy predkladané Zalobcom nie su dosta&ujuce
na vyhovenie Ziadosti Zalobcu. Su€asne bol Zalobca pouleny, Ze v zmysle § 4 ods. 1 veta prva
zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemoZzno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny sud. Nakolko Zalobca neakceptoval
vyzvu, nemozno ziadosti vyhoviet a tym Ministerstvo spravodlivosti povazuje predbezné prerokovanie
naroku za skoncené. Sucasne bol Zalobca poueny o moznosti domahania sa naroku na sude. Na
uvedené oznamenie reagoval Zalobca pripisom doru¢enym diia 25.5.2005, v ktorom odkazoval na svoje
podania zo dna 30.6.2004, 2.7.2007, 13.8.2004, 25.8.2004, 27.8.2004, 6.9.2004, 13.9.2004, 1.10.2004,
3.3.2005, 21.3.2005 a 21.4.2004 a so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti nesuhlasil. DAa 24.8.2007
opatovne Ministerstvu spravodlivosti dorugil podanie, ktorym Ziadal, aby sa Ministerstvo spravodlivosti
jeho Ziadostou zaoberalo, su€asne dorucil képiu prvej €asti rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Z. F. c/a Slovenska republika vedenej pod sp. zn. 40221/98. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/28/2010 sud zistil, ze v uvedenom konani sa zalobca domahal
voci Zalovanej a dalSim Zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu
zaplatit Zalobcovi sumu 16.596,96 eur. Zalobu Zalobca odévodnil poru$enim Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, klientelizmom a diskriminaciou Zalobcu prokuratorom Okresnej prokuratary
Poprad O.. A. G. vo veciach vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/992/80 a sp. zn.
13C/1238/90, ¢im mala byt Zalobcovi spdsobena nemajetkova ujma v poZadovanej vyske. Konkrétne
mala tato nemajetkova ujma Zalobcovi vzniknut z toho dévodu, Ze poSkodenie Zalobcu bolo vedomé,
a to zakryvanim porusovania zakonov Okresnym sudom v Poprade vo vysSie uvedenych konaniach
ako aj v dalSom konani 9C/280/1991 tykajuceho sa nezakonného vyvlastnenia majetku, kradeze
rodinnych financii pod nezdkonnym konanim samosudcov Okresného sudu v Poprade a prislusnych
trestnopravnych organov regionu Poprad. Dalej Zalobca poukéazal na konania vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 19C/152/09 a 19C/158/09 ako aj na konanie pred Krajskym sudov v PreSove
vedené pod sp. zn. 3S/32/2006, v ktorych mali prislusné sudy, Statne organy ako aj organy samospravy
porusit Ustavné prava Zalobcu svojim nespravnym postupom v tychto konaniach, ¢im mala zalobcovi
vzniknut nemajetkova ujma v pozadovanej vySke. Rozsudkom zo dra 28.5.2012 sud Zalobu zamietol.
Rozsudkom Krajského sudu Predov zo dfia 14.1.2014 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a
nadobudol pravoplatnost dfia 3.3.2014.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vSetkych konanim uvedenych subjektov doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory spociva
v nedostatoénom vyhodnoteni jednotlivych podani Zalobcu, ktoré navySe neboli ani v ramci képie
administrativneho spisu konajucemu sudu predloZzené. V konani bolo preukazané, Ze zalobca si riadne
uplatnil narok u Zalovanej, avSak tato nedostatoCne vyhodnotila podania Zalobcu a v désledku toho
nasledne nespravne konala. V konani sa Zalovany navy$e nebranil produkciou Ziadnych dbékazov
a svoj postoj obmedzil na odmietanie a popieranie tvrdeni Zalobcu. Vzhfadom na predchadzajuce
konstatovanie sud druhej inStancie sa sud otdzkou premiCania naroku Zalobcu ako neddvodnou
nezaoberal. Vzhladom na uvedené Zalobu v rozsahu spatvzatia €o do sumy prevysujucej sumu 6.638,78
eur zastavil, priznal Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000, - eur, ktoru sud povaZzuje za
primeranu a vo zvysku Zalobu zamietol.

5. Aplikoval ust. §1, §2, §4, ods. 1,2, § 5, ods. 1, §6, ods. 1,2, § 9, ods. 1,2, § 15, ods. 1, § 16, ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., § 13, ods. 2,3 0OZ, § 6, ods. 1, § 8, § 137, § 185, § 215, ods. 1,2 CSP.



6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 CSP a vzhfadom na pomer Uspechu stranam
nahradu trov konania nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti vyhovujucej Casti rozsudku a voci vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu Poprad v zmysle §
388 CSP zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. a) CSP,
nakol'ko neboli splnené procesné podmienky, podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nakolko sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, nakofko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze po vrateni veci na sud prvej in§tancie v zmysle prdvneho nazoru
odvolacieho sudu relevantnym titulom pre uplatnenie naroku na nahradu skody zostal vyluéne nespravny
uradny postup. Ako vyplyva z odévodnenia odvolacieho sudu, tento nespravny Uradny postup ma
Zalobca vzhliadat' v nespravnom uradnom postupe spravnych organov a sudov, v nedodrzani lehét a v
prietahoch v konani. V naslednom konani pred sudom prvej inStancie (po vrateni veci odvolacim sudom)
vS8ak nespravny Uradny postup, nedodrziavanie lehét a prietahy v konaniach pred spravnymi organmi
a sudmi neboli zo strany Zalobcu Specifikované, pri¢om zaroven Zalobca neurcil v pri€innej suvislosti,
s ktorym nim oznadenym titulom vznikla Zalobcovi skutoénd Skoda a v akej vyske. Uvedené m4 za
nasledok zmato&nost, nejasnost a nejednoznacnost uplatneného naroku, ktory mal vzniknut' na zaklade
viacerych titulov, priCom v8ak pri takto uplathenom naroku je zistenie pricinnejsuvislosti ako jednej z
esencialnych zloZiek, ktoré musia byt pritomné pre danost zodpovednosti Statu za Skodu nemozné.
K odstraneniu zmato¢nosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti Zaloby a podani Zalobcu v8ak nedoslo. V
tejto suvislosti, kedZe sa Zalobca domahal totoznej ndhrady Skody v suvislosti s viacerymi titulmi, je za
takejto situacie pre sud prvej instancie nemozné posudit’ v pri€innej suvislosti, s ktorym titulom Zalobcovi
v pozadovanej vy$ke 8koda vznikla, resp. aka 8koda (v akom rozsahu) mu vznikla v pri¢innej suvislosti
s namietanymi jednotlivymi nespravnymi postupmi. Po vrateni veci odvolacim sudom v8ak sud prvej
inStancie na odstranenie uvedenych vad Zalobcu nevyzval. Sud prvej inStancie v8ak sam urcil aka
8koda Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s tym titulom, ktory sud prvej indtancie sam vybral, &¢im
jednoznadne porusil zasadu rovnosti stran sporu v konani a Zzalovanu ako stranu sporu celkom zjavne
poskodil. KedZe sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov Zalobného navrhu za
ucelom ustalenia Skody vo vztahu ku konkrétnemu titulu oznacdenému zalobcom v Zalobnom navrhu a
sam zmato&nost odstranil, &im porusil rovnost stran sporu. Z vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze jednym z
titulov, na zaklade ktorého sa doméaha nahrady skody je nespravny uradny postup Obce I., ktory Zalobca
vzhliada v tom, Ze rozhodnutim Obce |. zo dfa 16.05.2005, sp. zn. 711/2003-8-kz bola vyvlastnena
nehnutefnost patriaca Zalobcovi, t. j. parcela & XXX v k.. Obec |., bez toho, aby bola Zalobcovi
pridelena ind nehnutelnost alebo prisludna finan¢na nahrada. Vychadzajuc z dikcie § 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je organom opravnenym zastupovat stat vo veciach nahrady Skody titulom
nezakonného rozhodnutia alebo titulom nespravneho uradného postupu Ministerstvo spravodlivosti
SR len v pripadoch, ak je subjektom zasahu sud; notar pri vykone verejnej moci; alebo exekutor pri
vykone exekuénej innosti. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcova nehnutefnost bola vyvlastnena na
z&klade rozhodnutia Obce I., sp. zn. 711/2003- 8-Kz a to v ramci preneseného vykonu Statnej spravy na
Useku stavebného zakona za G&elom vystavby dialnice D1 v Gseku A.- O.. Ustrednym organom $tatne;
spravy na usekoch uzemného planovania, stavebného poriadku a byvania je Ministerstvo dopravy
a vystavby SR, ktoré zaroven koordinuje &innosti obci v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy.
KedZe Zalobca namieta nespravny uradny postup Obce I. v suvislosti s vyvlastfiovacim konanim, je
zrejmé, Ze ide o preneseny vykon Statnej spravy na Useku stavebného zakona, ¢o jednoznaéne spada
do pésobnosti Ministerstva dopravy a vystavby SR. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze je to prave
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ktoré je v Casti uplatneného naroku na nahradu 3kody titulom
nespravneho uradného postupu Obce I. opravnené zastupovat stat. Nie je to Ministerstvo spravodlivosti
SR ako sa mylne domnieva nielen Zalobca, ale aj sud prvej inStancie. V konani pred sudom prvej
inStancie Zalovana opakovane poukazovala na tu skutoCnost, Ze Zalobca pred podanim Zalobného
navrhu nesplnil svoju zakonnu povinnost a nepoziadal v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobca uvédzal, ze Ministerstvo spravodlivosti
SR poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom vSak svoje tvrdenie nevedel
preukazat. V tejto suvislosti sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ predlozit administrativny
spis €. 2191/2005-542/16 a administrativny spis €. 25572/010-504/96, ktoré Ministerstvo spravodlivosti
SR predlozZilo. Z uvedenych administrativnych spisov jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca si narok na



nahradu sSkody pred podanim Zaloby pred sudom prvej inStancie na Ministerstve spravodlivosti SR
neuplatnil. Oba administrativne spisy obsahuiju listiny, ktorymi Zalobca preukazoval splnenie podmienky
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v konani sp. zn. 9C/28/2010 vedenom pred
Okresnym sudom Poprad, ktoré bolo pravoplatne skonené dna 03.03.2014 zamietnutim Zaloby
Zalobcu. Vychadzajuc z ust. § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. je potrebné pred podanim Zaloby
na sud o nahradu Skody vodi Statu poziadat prislusny organ verejnej moci o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Ide o obligatérnu, zakonnu povinnost, a az v pripade ak narok uplatneny v
ramci predbeZzného prerokovania nie je organom verejnej moci uspokojeny, ma Ziadatel moznost obratit’
sa so svojim narokom na sud. V tejto suvislosti Ministerstvo spravodlivosti SR ako orgéan, ktory Zalobca
v zalobnom navrhu oznadil za organ verejnej moci, ktory ma v konani pred sudom zastupovat stat,
opatovne zdéraziuje, Ze nedisponuje ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany Zalobcu, €o znamena, Ze nie je splnena zakonom predpokladana podmienka pre podanie
Zaloby o nahradu 8kody vodi Statu. S&m sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze ma za to, Ze zalobca nepoziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu sSkody, pric¢om sud prvej indtancie vyjadril nazor, Zze ide o odstranitelny nedostatok
konania. V zmysle tejto uvahy, bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat' Zalobcu k odstraneniu
tohto nedostatku v suidom urenej lehote, na €as nevyhnutny pre predbezné prerokovanie na prislusnom
organe verejnej moci konanie prerusit' a po ukon&eni procesu predbezného prerokovania pokragovat' v
konani o nahradu Skody, ktoru si uplatnil Zalobca. V pripade, ak by si Zalobca v sudom ur&enej lehote
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred organom verejnej moci neuplatnil,
bolo by povinnostou sidu konanie zastavit. Nie je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej instancie,
Ze vyzadovat splnenie zédkonnej obligatérnej podmienky je prilisny formalizmus. Ide o povinnost, ktora
je Zalobcovi ulozena zakonom, nie je mozné tuto povinnost’ obist' a jej splnenie nereSpektovat. Zo
Zalobného navrhu, pisomnych vyjadreni Zalobcu ako aj ustnych podani vyplyva, Ze Zalobca sa od
Zalovanej domahal nahrady skutoénej Skody vo vyske 16.596,96 eur s prisl. (po Ciastoénom spatvzati vo
vySke 6.638,78 eur s prisl.) a nie nahrady nemajetkovej ujmy. V situacii, ak sud prvej inStancie napriek
jasne Zalobcom Specifikovanej skutocnej Skode priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa
nedomahal, rozhodol sud prvej indtancie tak svojvolne a v rozpore s § 216 ods. 1 CSP. Zalobca tiez
poukéazal na nespravny uradny postup Krajského sidu v PreSove vo veci sp. zn. 3S/32/2006. Zalobca
v3ak blizSie nespecifikoval v om konkrétne mal nespravny uradny postup Krajského sudu Predov v
konani sp. zn. 3S/32/2006 spocivat, aké ustanovenie ktorého pravneho predpisu malo byt porusené,
aky ukon nemal byt zo strany sudu uskutoéneny a €o malo byt v rozpore s platnym pravnym poriadkom.
Zalovana ma teda za to, Ze Zalobca vo vztahu k nim namietanému nespravnemu tUradnému postupu
neuniesol bremeno tvrdenia ako ani bremeno dbkazu. Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim sp.
zn. 35/32/2006 zo dha 09.05.2007 potvrdil rozhodnutie Obce I. sp. zn. 711/2003-8-Kz o vyvlastneni
nehnutelnosti Zalobcu. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo nasledne potvrdené aj uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 10.06.2008, tzn., Ze rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3S/32/2006, nielen Ze nie je mozné domahat sa nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu,
ale zaroven ani nespina atributy nezakonného rozhodnutia, kedZe nikdy nebolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z.) Zalobca v konani o nahradu
Skody nepredlozil listinny dékaz preukazujuci, Ze by mal skonStatované prietahy opravnenym organom.
Vzhladom na uvedené teda nie je dany titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktory je prvou
podmienkou, ktora musi byt splnena pre existenciu zodpovednosti §tatu za Skodu titulom prietahov v
konani. Zalovanej, v konani pred sidom prvej instancie zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR
bola sudom prvej inStancie uloZzena povinnost’ predloZit administrativhe spisy vedené Ministerstvom
spravodlivosti SR pod &. 25572/010-504/96 a pod €.2191/2005-542/16, nakolko sam zalobca nebol
schopny preukazat svoje tvrdenia o tom, Ze podal Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Z predloZzenych spisov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze zalobca nepodal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorého sa domaha v konani pred sudom
prvej inStancie vo veci sp. zn. 20C/132/2009. Listinami, ktoré tvoria obsah administrativnych spisov,
preukazoval Zzalobca splnenie podmienky predbeZzného prerokovania naroku na nahradu Skody v konani
sp. zn. 9C/28/2010 v su€asnosti pravoplatne skonéeného pred Okresnym sudom Poprad. Ak by sa
sud prvej indtancie oboznamil do désledkov s administrativnymi spismi Ministerstva spravodlivosti SR,
nemohol by dospiet’ k absurdnému zaveru o nespravnom uradnom postupe Ministerstva spravodlivosti
SR, resp. Zalovanej (vzhfadom na nerozliSovanie subjektov zo strany sudu prvej inStancie). Z listin
z administrativnych spisov vyplyva, Ze Zalobca sa listom zo dfia 18.12.2004 obratil na Ministerstvo
spravodlivosti SR so Ziadostou o nahradu Skody titulom nezakonnych rozhodnuti a nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/992/80, sp. zn. 13C/1238/90, 9C/280/91 a



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14Co/140/96. Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost Zalobcu o
nahradu Skody predbezZne prerokovalo, pri¢om listom zo dfia 11.05.2005 Zalobcovi oznamilo, Ze Ziadosti
nevyhovelo a upozornilo Zalobcu na jeho zakonnd moznost uplatnit' si ndrok v konani pred sudom.
Nasledne Zalobca opakovane dna25.05.2005 a dria 21.08.2007 Ziadal o nahradu Skody na zaklade
totoZznych skutkovych okolnosti. Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi listom zo dria 12.09.2007
oznamilo, Ze v uvedenych Ziadostiach neuvadza Ziadne nové skuto€nosti a poukazalo na obsah
svojho rozhodnutia zo dfia 11.05.2005. Nie je povinnostou Statneho organu odpovedat na kazdé,
aj opakované podania ziadatela, ktorému navyse bolo zo strany Statneho organu, v danom pripade
Ministerstva spravodlivosti SR poskytnuta odpoved, pri€om bol zaroveri poueny a moznosti domahat’
s svojho naroku prostrednictvom Zaloby na stde. Zalovanej nie je zrejmé akym spdsobom vébec
sud prvej instancie dospel k nazoru, Ze Zalovana mala porusit ust. &. 2 ods. 2 Ustavy SR, resp.
ako dospel k nazoru, ze sa Ministerstvo spravodlivosti SR spravalo k zalobcovi Sikandézne. Prave
naopak, Ministerstvo spravodlivosti Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktorou preukazoval splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v
konani 9C/28/2010 vybavilo a nie je mozné v Ziadnom pripade dospiet k tomu, Ze by sa Ministerstvo
spravodlivosti SR dopustilo nespravneho uradného postupu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, nie je zrejmé, v pri€innej suvislosti s akym nespravnym uradnym postupom
a ktorého subjektu mal mat teda sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla 8koda
(len nespravny uradny postup zalovanej/ Statneho organu alebo aj sudov?). Uvedené celkom zjavne
spbsobuje zmato€nost a nejednoznacnost napadnutého rozsudku. Navyse je potrebné poukazat aj
na tu skutoCnost, Ze nahrada Skody spOsobena sudom ustalenym nespravnym udradnym postupom
Ministerstva spravodlivosti SR nebola nikdy predmetom predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody a teda sa nemohla stat ani predmetom sudneho konania. Napriek tomu, Ze sa Zalobca domahal
nahrady skuto¢nej Skody, sud prvej indtancie mu napadnutym rozsudkom priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vy8ke 2.000,- eur. Vo vztahu k tejto nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze
.2alobca sice neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali vznik a konkrétnu vysku
pozadovanej nahrady, a tuto stanovil len pausalne. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze sam mal za to,
Ze zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by odbévodriovali vznik a vysku poZzadovanej
nahrady, Zalobcovi nahradu Skody priznal. Vo vztahu k priznanej vySke nahrady Skody vo vyske 2.000,-
eur uviedol, Ze tato urdil len pausalne". Zalovanej véak nie je zrejmé, ¢o ma sud prvej indtancie na mysli
pod pojmom stanovenia nahrady Skody ,len pausalne", kedZe sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku neposkytol vysvetlenie pausalneho stanovenia vySky nahrady Skody ako ani toho, na zaklade
¢oho dospel k primeranosti s opodstatnenosti priznania prave nahrady Skody vo vyske 2.000,- eur. V
pripade, ak by aj sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu skutoénej Skody (a nie nemajetkove;j
ujmy, ktorej sa zalobca nedomahal), je rozhodnutie sudu prvej inStancie bezpochyby nedostatoCne
odévodnené a arbitrarne. Zalovana vo svojich vyjadreniach pred sudom prvej indtancie opakovane
argumentovala, Ze v €asti Zalobcom uplatnenej nahrady Skody titulom nespravneho dradného postupu
Obce |. vo vztahu k vyvlastfiovaciemu konaniu nie je organom opravnenym zastupovat Stat. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vSak k tejto argumentacii nezaujal ziadne stanovisko,
nijakym spésobom sa k nej nevyjadril, pri€¢om ide nepochybne o podstatnu namietku zo strany Zalovane;.
Sud prvej inStancie vo vyroku Il napadnutého rozsudku Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu
trov konania. V odbévodneni predmetného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 CSP a vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu Ziadnej zo
stran sporu trovy konania nepriznal. Zalobnym navrhom sa Zalobca domahal nahrady skutognej $kody
vo vysSke 16.596,96 eur s prisl. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dria 30.04.2018 zobral
Zalobca uplatneny narok Ciastone spat v Casti sumy prevySujucej sumu vo vySke 6.638,78 eur. Sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur, v
&asti sumy prevysujlcej sumu 6.638,78 eur s prisl. zastavil a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobca sa
teda zalobnym navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 16.596,96 eur s prisl., pri¢om
mu napadnutym rozsudkom bola priznana suma spolu 2.000,- eur. Ak by aj sud prvej in§tancie Zalobcovi
spravne priznal nahradu skuto€nej Skody (a nie nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca nedomahal) teda
priznal by Zalobcovi nahradu skutoénej $kody vo vySke 2.000,- eur oproti pozadovanej sume 16.596,96
eur, ma zalovana za to, Ze bola uspesSnejSou stranou sporu a v nadvaznosti na uvedené, mal sud prvej
inStancie urcit pomer Uspechu oboch stran v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze od Uspechu vitazne;j
strany, t. j. zalovanej mal odpoditat’ jej neuspech, tzn. mieru Uspechu druhej strany sporu, t. j. Zalobcu.
Odpocitanim uspechu Zalobcu (12%) od uspechu zalovanej (88%) mal sud prvej inStancie dospiet’ k
zaveru, Ze Cisty Uspech Zalovanej bol 76%, a teda sud prvej indtancie nemal za takejto situacie uzavriet,



Ze nahrada trov konania nepatri Ziadnej zo stran, ale mal priznat’ Zalovanej nahradu trov konania ako
uspesnejSej strane sporu.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku je dévodné.

10. Predmetom konania po zruSeni rozsudku prvej indtancie odvolacim sudom bol narok Zalobcu na
nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud uloZil sudu povinnost' sa
zaoberat tvrdeniami Zalobcu, Ze v konaniach pred spravnymi orgdnmi a sudmi doslo k nespravnemu
uradnému postupu, v pri€innej suvislosti s ktorym mu vznikla Skoda.

11. Z doplneného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nespravny uradny postup v konani pred spravnymi
organmi a sudmi v konaniach o preskiumanie ich rozhodnutia vidi v tom, Ze tieto nereSpektovali v
konaniach zmierlivé vybavenie veci, administrativnymi organmi nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav
a Zalobca ako ucastnik konania nebol spravne a riadne pouceny, spravny organ nespravne konal ( &l.
192). Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 19.5.2016 ( &l. 141) vo vztahu k namietanému
nespravnemu Uradnému postupu okrem uvedenia ,genézy rozhodnuti“ ne$pecifikoval, v ¢om ma
nespravny uradny postup spocivat.

12. Ako uz v prejednavanej veci uviedol odvolaci sud v bode 11. zruSujuceho uznesenia, pokial ide
0 nespravny Uradny postup, ide o konanie Statneho organu, pri ktorom porusil pravnymi normami
predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou &innostou priamo nesuvisia,
avSak nie je vyluCené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskuto&nenym aj v ramci rozhodovacej
¢innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia
nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym uradnym postupom moze
byt aj ina &innost organu Statu alebo iné vady v spésobe vedenia konania. Podmienkou pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho
uradného postupu. Zakon blizSie nevysvetfuje, €o treba rozumiet’ pod nespravnym Uradnym postupom.
Bezpochyby ale nespravnym uradnym postupom moze byt akykolvek postup Statneho organu pri vykone
jeho pravomoci, pokial pri iom alebo v suvislosti s nim déjde k porudeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami. Nespravnym udradnym postupom je teda postup, ktorym Statny organ porusil urcitu
konkrétnu povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy a postupoval nie tak, ako mu to prikazoval alebo
umoznoval ten-ktory vSeobecne zavazny pravny predpis, ale v rozpore s pravidlom vyplyvajucim z tohto
pravneho predpisu. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Vady a nespravnosti, ktoré vzniknu pri zistovani
podmienok a predpokladov pre vydanie rozhodnutia, zhromazdovani d6kazov, hodnoteni a pravne;j
kvalifikacii zistenych skutocnosti, t. j. pri vykone innosti priamo smerujucich k vydaniu rozhodnutia, v
obsahu ktorého sa potom prejavia, nemézu zalozit zodpovednost’ Statu za nespravny uradny postup,
ale len za nezakonné rozhodnutie podfa § az 8 zak. &. 514/2003 Z.z. Rovnako za nespravny uradny
postup nie je mozné povazovat ani vyklad zakona a pravne posudenie odliSné od predstav a o¢akavani
toho, koho prav ¢&i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

13. Zalovany v odvolani namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani o nahradu kody v stvislosti
s nespravnym Uradnym postupom obce vo vyvlastiiovacom konani. V predmetnom konani je mozné
ustdlit, Ze Zalobca sa voli Zalovanému domaha nahrady Skody v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom v spravnom konani pred sudmi SR, v ktorom sudy preskumavali rozhodnutie Obce I. zo dha
16.5.2005, sp.zn. 711/2003-8 -kz, ktorym bola Zzalobcovi vyvlastnena nehnutefnost. V danom pripade je
dovodné pripustit vecnu legitimaciu zalovaného podla ust. § 4, ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ( konanie
v rokoch 2009,2010).

14. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver o tom, Ze su naplnené predpoklady pre nahradu Skody a teda
doSlo k nespravnemu uradnému postupu oprel o to, Ze Zalovany pri predbeZznom prejednani naroku
Zalobcu na nahradu Skody sa odmietol zaoberat’ poZiadavkami zalobcu, tieto odmietol bez odévodnenia,
&o je potrebné povazovat za postup v rozpore s &l. 2, ods. 2 Ustavy SR. Odvolaci sud takyto pravny zaver
povazuje za nespravny. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla § 23



zakona ¢. 514/2003 Z.z. je dana, ak Skoda bola sp6sobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom. V zmysle uvedeného nie je mozné povaZovat za takuto Skodu skuto€nost, Ze Statny
organ predbezZne neprerokoval narok na nahradu Skody. Sankciou za takyto pripadny postup ( ne€innost)
organu nad 6 mesiacov je v sulade s ust. § 16, ods. 1 zakona ¢&. 514/52003 Z.z moznost poSkodeného
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Preto je vylu€ené, aby bol
za nespravny uUradny postup bol povazovana necinnost’ Statneho organu pri predbeznom prejednani
naroku na nahradu Skody. Za nespravny uradny postup by bolo mozné povazovat postup sudov pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Obce I. o vyvlastneni. Ako to vyplyva z Uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo dfia 10.6.2008, sp.zn. 1 SZ0/75/2008, najvyssi sud odmietol odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove, ktory konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia konania zastavil, kedZze
Zalobca napriek opakovanym vyzvam nepreukazal zastupenie advokatom a napadnuté rozhodnutie,
ktoré potvrdil Krajsky stavebny urad v PreSove neméze byt predmetom preskimavania sudom. NajvysSi
sud odvolanie odmietol ako oneskorené.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sudy nespravne Uradne postupovali
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ aj na postoj zalobcu v tychto
konaniach, ktory napriek opakovanym vyzvam sudu sa nenechal zastupit advokatom, podla v tom
Case ucinného § 250 a OSP. a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podal oneskorene. Uvedené v8ak
ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobca, ako uz bolo odvolacim sudom vy3Sie spomenuté, nemoze v konani
o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. namietat titulom nespravneho uradného postupu také
vecné pochybenia v rozhodnutiach, ktoré by sa priamo odrazili vo vyrokoch tychto rozhodnuti. Z obsahu
argumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze nespravny uradny postup sudov mal spocCivat v absencii pou¢enia
a v postupe sudu, ktory jeho navrh odmietol. Ako to vyplyva z obsahu odbvodnenia predmetného
uznesenia sudu, sud Zalobcu opakovane bezvysledne poucil a bol to Zalobca, ktory na vyzvu sudu,
aby sa nechal zastupit' nereagoval. Nakolko Zalobca iné skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat nespravny
uradny postup podla § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. netvrdil a tieto v konani preukazané neboli, a vzhladom na
nespravny zaver sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 2.000 Eur nespravny a preto ho postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu
zamietol bez toho, aby sa venoval dal§im odvolacim namietkam Zalovaného.

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255, ods. 1 C.s.p. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze v konani UspeSna Zalovana si trovy konania neuplatnila (ako to uviedla na
pojednavani konanom drfia 4.4.2011, &l. 27), vratane trov odvolacieho konania a Zalobca bol v konani
neuspesny.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



