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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.01.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému ml. Q. F., pre zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, o
odvolani otca obzalovaného Y. F. proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/85/2019 zo dfia
04.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. poriadku zr u § uj e napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/85/2019 zo dfia 04.06.2019 vo vztahu k obzalovanému ml. Q. F. v celom rozsahu a vec v r
acia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych I. P. a V. V. vinnych zo spachania zlo&inu
kradeZe podfa 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&kona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. z&kona v jednocinnom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. ¢/ Tr. zakona a obzalovaného ml. Q. F. zo zlo€inu kradeZe podla 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od polovice mesiaca februar 2018 do dria 09.04.2018 v meste O. v chatovej
oblasti zvanej V. B. horou dosli k riadne oplotenému pozemku chaty s popisnym &islom 732, prekonali
oplotenie, vstupili na pozemok kde nohami vykopli drevené dvere do pivnice v oblasti zamku, z ktorej
odcudzili Sest' sekier, dve ru¢né pily, elektricky kabel a benzinovu elektrocentralu zna¢ky Powertech,
6,5 kW ako aj pat priestorovych metrov drevnej hmoty na kdrenie z pozemku chaty, ¢im takto svojim
konanim spdsobili Skodu pre majitefa chaty B. B., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom O., ulica I. €. XXXX/
XX vo vyske 660,- € na odcudzenych veciach a 30,- € na poSkodeni zariadenia chaty, pri€¢om tohto
skutku sa obZalovany I. P. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov, spisova
znacka 1T 49/16 zo dha 07.06.2017, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
a obZalovany V. V. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze za obdobné konanie bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 182/2016 zo dfia 24.11.2016, pravoplatnym toho istého dnia.

Za to im sud konkrétne obZalovanému I. P. podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism. d/, I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. z&kona, § 38 ods. 3 Tr. z&dkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZil uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Obzalovanému Q. F. podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36, pism. d/, I/, j/ Tr. zdkona, § 38, ods. 3 Tr.
zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 51 ods. 1 Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozil a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiu$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zédkona mu uloZil aj povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému V. V. podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. d/, I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 40 (Styridsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému
B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O., ul. I. & XXXX/XX spbésobenu Skodu vo vySke 690,- €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote otec obZalovaného Y. F., nar. XX XX.XXXX
pisomne odbvodnené odvolanie (ako osoba opravnena § 308 ods. 2 Tr. poriadku a v zdkonom
stanovenej lehote § 309 ods. 2 Tr. poriadku). V pisomnych dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dria 04.06.2019, ktorym ulozil Q. F. trest 36 mesiacov podmienec¢ne.
Vzhladom na to, Ze vec nebola pravne a spravne posudena a z toho dévodu preto podava odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania otca obZalovaného (ako osoby opravnenej podla § 308
ods. 2 Tr. poriadku a v zakonom stanovenej lehote podla § 309 ods. 2 Tr. poriadku) preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo, musel v8ak v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku prihliadnut’ aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, kedZe tie
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z obsahu trestného spisu je totizto nepochybné, Ze skutku, ktory je kladeny za vinu obZalovanému Q.
F., sa mal dopustit’ spolu s obZalovanymi I. P. a V. V. v mesiaci februar 2018 az do dria 09.04.2018.
Obzalovany Q. F. sa v8ak narodil XX.XX.XXXX, €o znamena, Ze az dfia 01.08.2018 by dovfsil 18-ty
rok veku.

Podla § 94 Tr. zakona, ak osoba, ktora v ¢ase spachania trestného Cinu dovfsila 14 rokov veku a
neprekrodila 18-ty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.

Skutku sa teda dopustil ako mladistvy, priCom je zrejmé, Ze na tato skuto€nost, neprihliadli jednak organy
pripravného konania, ale aj vo veci konajuci okresny sud.

Obzalovany Q. totizto mal mat’ od vznesenia obvinenia v priebehu pripravného konania ustanoveného
obhajcu, resp. obhajcu si mohol zvolit sdm alebo mu ho mohol zvolit jeho zakonny zastupca, resp. osoby
na to opravnené, pretoze podla § 336 Tr. poriadku, mladistvy musi mat’ obhajcu po vzneseni obvinenia.

Nezohladnenie tejto skutoCnosti je vSak dovodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. poriadku, pretoZe zasadnym spdsobom boli porusené prava na obhajobu ml. Q. F..

Sucasne uznesenie o vzneseni obvinenia na €.I. 9 zo diia 30.01.2019 (kedZe v tom &ase obvineny ml.
Q. F. edte nedovrsili 19-ty rok veku)) malo byt doruéené podfa § 340 Tr. poriadku jednak zakonnému
zastupcovi ml. Q. F., ale aj organu socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny prokurator podal obzalobu na
okresny sud dna 11.04.2019 a rovnako tak zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 04.06.2019



vyplyva, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ktoré sud
prvého stupria nasledne aj riadne podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal. Po prijati vyhlasenia nasledne
vyhlasil, odvolanim napadnuty rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym a ulozZil mu trest tak, ako
je to uvedené v tomto rozsudku.

Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze sud prvého stupfia rozhodol o obzalobe v ¢ase, kedy obzalovany
ml. Q. F. sice dovfsil 18-ty rok veku, ale nedovfsil eSte 19-ty rok veku a teda opierajic sa o ust. § 340
Tr. poriadku, obZaloba mala byt pred nariadenim terminu hlavného pojednavania doru¢ena aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vratane zakonného zastupcu obzalovaného a rovnako
tak aj obhajcovi obZalovaného.

Z doposial uvedeného je teda zrejmé, Ze vSetky ukony sudom prvého stupfia vykonané na hlavnom
pojednavani diia 04.06.2019 boli vykonané v Case, kedy obZalovany mal byt riadne zastupeny obhajcom
a sucasne v jeho prospech mali byt G€astni hlavného pojednavania - aj organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ako aj jeho zadkonny zastupca, ktori sa mali pravo vyjadrit k moznosti prijatia
vyhlasenia o vine mladistvého obZalovaného.

Vzhladom na uvedené zistenie a naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
krajsky sud postupom podfa § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vztahu
k obZalovanému ml. Q. F. a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, nakolko odvolaci sud zistil, Ze obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
tak ako to predpoklada ust. § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. poriadku.

Okresny sud v dalSom postupe bude musiet’ dat moznost zvolit' si obhajcu obZzalovanému ml. Q. F. alebo
mu ho za podmienok stanovenych procesnym predpisom ustanovit'a bude musiet opatovne od zaciatku
vykonat’ hlavné pojedndvanie za pritomnosti obhajcu. Vzhladom na to, Ze v Case konania hlavného
pojednavania obZalovany ml. Q. F. bude mat viac ako 19 rokov s odkazom na ust. § 340 Tr. poriadku
na hlavhom pojednavani uz nemusi byt U€astny jeho zakonny zastupca, resp. organ socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately.

Napokon okresny sud pri rozhodovani o vine a treste v predmetnej trestnej veci bude musiet zohladnit
jednak zmenu pravnej upravy skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podlfa § 212 Tr zakona po
novele ucinnej od 1.8.2019 (z.€. 214/2019 Z.z.) a su€asne prihliadat’ aj na ustanovenia Stvrtej hlavy Tr.
zdkona - na osobitné ustanovenia o stihani mladistvych, okrem iného aj ust. § 117 Tr. z&dkona.

Toto boli podstatné dovody, pre€o krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



