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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocic¢kovej, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, K.: XX XXX XXX, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanej U. N., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
XXXXIXX, XXX XXY. - A., o zaplatenie 1 971,29 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 19Csp/173/2018-147 z 27. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol (lIl. vyrok) a
% zévvislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) potvrdzuje.
Il. Zalovanejnepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dnia 27. 02. 2019 konanie v €asti o zaplatenie sumy 70,- Eur
s prisludenstvom zastavil (I. vyrok); Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 371,70 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 441,70 Eur od 05. 12. 2015 do 01. 10. 2018; s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 371,70 Eur od 02. 10. 2018 do zaplatenia s tym, Ze sud
prvej indtancie povolil Zalovanej splacat dlzné sumy az do Uplného vyrovnania v mesacnych splatkach
vo vySke 55,- Eur, splatnych vZzdy do 20. dfa v mesiaci, pri€om prva splatka bude splatna do 20. dia v
mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Zze omeskanie
s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (ll. vyrok) a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (lll. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46,28 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania (IV. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu U. Gverova
banka, a.s., K.: XX XXX XXX, (dalej aj ,, pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1 971,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05.
12. 2015 do zaplatenia s odkazom na Zmluvu o p&zic¢ke €. XXXXXXX uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130 a zalovanou dria 12. 08. 2014.

Uznesenim &.k. 19Csp/173/2018-85 zo dfia 07. 01. 2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu stran sporu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil zalobca U. Uverova banka, a.s. a na jeho miesto do sporu
vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., K. XX XXX XXX.

Zalobca podanim doruenym sudu prvej indtancie dia 22. 02. 2019 vzal Zalobu spat s&asti ohladne
sumy 70,- Eur s prislusenstvom, a to vzhladom na zaplatenie sumy 70,- Eur dfia 01. 10. 2018 Zalovanou.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 39, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej
aj ,0Z"), § 52 OZ v zneni u€innom do 31. 03. 2015, § 53 ods. 6, 9 OZ v zneni G€innom do 31. 12.
2014, §9 ods. 1,2,9, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych



uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom do 31.
03. 2015 (dalej aj ,,ZoSU," resp. ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 9a ods. 2 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 Nariadenia
VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj
,Nariadenie Vlady SR") v zneni u¢innom do 31. 08. 2014.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v €asti 0 zaplatenie sumy 70,- Eur s prisl. Zalobca zobral Zalobu spéat,
preto konanie v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) zastavil.

PretoZe Zalovana uginne nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, sud prvej inStancie nepovazoval
za sporné medzi stranami sporu Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu. Sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze dna 12. 08. 2014 uzatvorila zalovana ako dIZznik so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru zalovanej vo vySke 2 000,- Eur, pri celkovych
nakladoch 1 349,80 Eur; pocte 60 mesaénych splatok, fixnej ro€nej urokovej sadzbe: 25,00 %; prvej
splatke splatnej 20. 09. 2014 a dalSich splatok splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci a termine konecnej
splatnosti: 08/2019 (d'alej aj ,,Zmluva o Uvere®).

Podla ¢&lanku 1X./ bod 12.2 (Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky) bol Consumer Finance Holding,
a.s. opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej
pohladavky, ak je Zalovana v omeSkani s Uhradou jednej splatky, alebo &iastoéného plnenia jedne;j
splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok uvedenych v § 53 ods.9 a § 565 OZ.
Zalovana uhradila z Gveru pred podanim Zaloby sumu 558,30 Eur a po podani Zaloby 70,- Eur, celkom
sumu 628,30 Eur.

Zalovana bola ,,Predzalobnou upomienkou* dha 28. 09. 2015 vyzvana na Ghradu diznych splatok
s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru. Oznamenim zo dfia 29. 11. 2015 bolo Zalovanej
oznamené zosplatnenie Uveru. Diiom 05.12. 2015 sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim
zosplatneného uveru.

Podla nazoru sudu prvej indtancie ustanovenie (€l. V) Zmluvy o Uvere, v €asti o vySke urokov, je neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39, § 3 ods. 1 OZ).

Sud prvej inStancie uviedol: ,,Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik
poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky
uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym
v3ak treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov pri
35/2010). Obdiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné
pri pefiaznej péziCke dojednat uroky, z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodzovat, ze by vyska
urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdzitke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani arokov pri pefiaznej p6zi¢ke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situdcii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri penaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke Uroky. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dria 31. 07. 2009).

V predmetnej veci sud zistil, Ze priemerna a obvykla vySka urokov pri novych obchodoch -
spotrebitelskych Uveroch poskytnutych na obdobie 1 az 5 rokov podla webovej stranky W. v obdobi
augusta r. 2014 bola 10,72 % a teda v Zmluve o Uvere dojednana vyska urokov (25 %) takmer 2,5-
nasobne a teda podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklé uroky na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podporne sud poukazuje napr. na v zasade konstantnu



rozhodovaciu prax (najma odvolacich) sudov, ktoré skon$tatovali, Ze vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne
nie v8ak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti pripadu .... je
neobhdjitelné viac ako stopercentné navySenie ceny Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co 313/2010 z 09. 11. 2010, rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 7C0/112/2017, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co/105/2014, sp.zn. 3C0/151/2013, sp.zn.
3Co0/151/2013, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z 12. 10. 2011).

Sudu je z jeho vlastnej €innosti znama argumentacia Zalobcu (predovsetkym pri podanych odvolaniach),
kedy Zalobca argumentuje tym, Ze vySka dojednanych urokov neprevysSuje maximalnu pripustni vysku
odplaty podfa § 53 ods. 6 Ob¢. Z. v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady SR. V danom pripade ust. §1a
Nariadenia VIady SR nie je mozné ani aplikovat, nakolko bolo u¢inné az po uzatvoreni Zmluvy o Gvere.
Ja potrebné podla nazoru sudu rozliSovat' pojem ,uroky“ a pojem ,odplata“, nakofko pojem ,odplata“ je
podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia vlady rozumie nielen
urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. ndklady na doplnkové sluzby). Je teda logické, Ze tolerovana
vySka ,odplaty” je vy$Sia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov*, ako len jednej z viacerych zloziek
Lodplaty“. Rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat aj plnenia, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a teda aj pokial by takto dojednany urok bol v sulade s § 53 ods.6 Obc&ianskeho zakonnika, méze byt v
rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/276/2015 z 20. 02. 2017).
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/276/2018
zo dna 13. 03. 2019, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,Odplata za uver je vyjadrenim skutonej ceny
spotrebitelského uveru, zahffajlucej nielen Urok z uveru, ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady
uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru...... Niet pochyb, Ze odplata je pojem
$iri nez urok z uveru. Urok z Uveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoétu odplaty za
uver (RPMN).“ ... ,Pravnym nazorom, ako zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani aj okresny
sud, ked' urokovu sadzbu dohodnutd medzi u€astnikmi, ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do
vypoc¢tu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska
zverejfiované priemerné urokové miery z Uverov...“ Pripustit vyklad o Urokovej sadzbe a RPMN, aky
zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho hodnotit ako obchadzanie
z&kona, &i nekallu obchodnu praktiku veritefa. Napr. v danom pripade by sa Zalobca mohol uchylit k
urokovej sadzbe az vo vyske 45,7% roCne a podla jeho nazoru by stale iSlo o sadzbu primeranu a
prijatelnd, lebo je v zhodne, resp. neprevySuje RPMN. Neuvadzat iné naklady pri vypocte RPMN ako
urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, mdze byt zamer veritefla, ktory do urokovej sadzby schovava
aj dalSie naklady s ciefom ziskat nezakonné vyhody aj na ukor dlZnika - spotrebitela (napr. v pripade
uplatfiovania uroku z ome8kania veritelom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v aroku by mohli byt
zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale uroc€it urokom z omeSkania nemozno®.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru o neplatnosti €asti Zmluvy o Uvere a
to v Casti dojednanych urokov, nakolko dojednané aroky v zmluve boli na urovni takmer 2,5-nasobku
obvyklej vy8ky urokovej miery podfa stranky NBS v danom obdobi za obdobné spotrebitelské uvery, ¢o
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto priznal Zalobcovi narok voc€i Zalovanej len na (i) zaplatenie sumy 1
371,70 Eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi vySkou istiny poskytnutého tveru 2 000 Eur a sumou 628,30
Eur, zaplatenou Zalovanou, a tiez (ii) narok na zaplatenie urokov z omesSkania v zdkonnej miere 5,05 %
ro¢ne od 05. 12. 2015, kedy bolo nesporné Ze Zalovana uz bola v omeskani so zaplatenim zosplatneného
uveru, a to z dlznych istin tak ako su vyroku Il uvedené, kedy sud zohladnil aj dhradu 70 Eur po podani
Zaloby, pricom su€asne umoznil Zalovanej ako samotne Zijucej matke troch maloletych deti s prijmom
do 500 Eur postupné splacanie diznej sumy vo vySke 55 Eur mesacne az do uplného vyrovnania s
tym, Ze omeskanie €o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok Il.). S
postupnym splacanim nakoniec suhlasil aj Zalobca, aj ked tento suhlas dorucil az po vyhlaseni rozsudku.
Vo zvy3nej Casti (Uroky s prisl.) sud Zalobu zamietol (vyrok Ill.).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255, § 256 CSP. Pri hodnoteni
uspechu Zalobcu vychadzal zo sumy 1 441,70 Eur ako suctu sumy, v ktorej mal Zalobca uspech (1
371,70 Eur) a sumy, v ktorej Zalovana zavinila zastavenie konania v dosledku &iastkovej uhrady po zacati
konania (70,- Eur). Zalobca mal prevazny uspech (73,14 %), a teda v zmysle § 255 CSP ma narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanej, ktora mala v spore Uspech v menSej pomernej Casti (26,86 %),
sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v miere 46,28
%, ktora zodpoveda rozdielu medzi pomernym Uspechom Zalobcu a pomernym uspechom Zalovane;.



O konkrétnej vy8ke nahrad trov konanie rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol (lll. vyrok), Zalobca podal v€as odvolanie. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoins§tanéného sudu a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu sumu 529,59 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 529,59 Eur od 05. 12. 2015 do
zaplatenia, to v8etko formou mesacénych splatok vo vySke 55,- Eur, splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci,
pricom prva splatka bude splatna do 20. diia v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost's tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty tUver vo vySke 2000,- Eur, ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke rocnej
urokovej sadzby 25,00%. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachddza svoje vyjadrenie
v RPMN vo vySke 25,00% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého uveru je len zmluvny arok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vySke od 1500,-
Eur do 6500,- Eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 1.5tvrtrok 2014 so stavom ku driu
31. 03. 2014 predstavovala 18,90% tak, ako je tato hodnota uvedena v Uverovej zmluve (priemerna
hodnota RPMN).

Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych
situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych
mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava
ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

Nie vyska urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim
faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom.

Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s iverom, t.j. navySenie
uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti
odplaty.

Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v tverovej zmluve 25,00% neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 platného a u¢inného od 01. 09. 2014.

Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania
uverovej zmluvy v platnosti, je toho nazoru, Ze pokial sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi do vysky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom
pripade vysSka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, nembze byt oznadena za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

Dojednana odplata v iverovej zmluve vo vySke 25,00% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 1.5tvrtrok 2014 so stavom ku
driu 31. 03. 2014 vo vySke 17,99% a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za
1.8tvrtrok 2014 so stavom ku drfiu 31. 03. 2014 vo vyske 18,90% pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom a s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co/181/2017-74 zo dna 25.
01. 2018, sp.zn. 5C0/298/2017 zo dra 13. 02. 2018.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila.

4. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (lll. vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (IV. vyrok) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



5. Podraustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantnd skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP je viazany odvolacimi dévodmi,
ktoré sa v posudzovanej veci tykali nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie tykajuceho
sa zmluvného uroku vo vyske 25% s odkazom na Zmluvu o Uvere.

10. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranou) podriaduje pod skutkovl podstatu prisludsnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud
pri tejto €innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 XXX XXX uzatvoril so Zalovanou dfia 12. 08. 2014 Zmluvu o
poskytnuti najlahej pozi¢ky, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej vo vySke 2 000,- Eur, pri celkovych nakladoch 1 349,80 Eur; pocte 60 mesacnych splatok,
fixnej ro¢nej urokovej sadzbe: 25,00 %; prvej splatke splatnej 20. 09. 2014 a dalSich splatok splatnych
vzdy do 20. diia v mesiaci a termine kone¢nej splatnosti: 08/2019.

12. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze Zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelsku a nasledne skumal, &i
zmluva obsahuje obligatérne nédleZitosti, povaZuje odvolaci sud za vecne spravne.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelskd zmluvu. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej uUpravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.
14. Ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ZoSU explicitne vymedzuji obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere ako aj jeho pisomnu formu.

15. Podstata argumentécie Zalobcu spociva v jeho tvrdeniach, Ze vyska urokovej sadzby 25 % roéne
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore



s dobrymi mravmi (contra bonos mores ). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon
prav musi byt v sulade so zékladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku
demokratickej spolo¢nosti (so zasadou sludnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou,
dbverou atd'.).

17. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu obmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie u&astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych
hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia
§ 3 ods. 1 OZ alebo ustanovenia § 39 OZ je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v
situacii pre neho nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadnut' na skuto€nost, Zze diznik uzatvara zmluvu
a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané a az uzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenid najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % proti priemeru bank.
18. Na rozdiel od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym
zasadam, pripadne kultirnym a spoloCenskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej
spolognosti a vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spolo&nostou akceptovatelné a
povaZované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ked odporuje takym
pravidlam spravania sa, ktoré nemaju povahu pravnych noriem. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 62/2009)

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v posudzovanej veci urokova
sadzba vo vySke 25% roéne je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, ktora podstatne
presahuje priemernu urokovu sadzbu v dobe dojednania obvyklu uréend najma s prihliadnutim k
kalendarnom mesiaci august 2014 bola v priemere vo vyske 10,72%, (v Ill. Stvrtroku 2014 v priemere
10,53%), a teda ju prevySovala o cca 133,21%.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
ak sud prvej inStancie povazoval uroky predstavujuce viac ako 133,21 % oproti priemeru arokov na
trhu pri porovnatelnom uvere (ako to vyplyva z internetovej stranky NB:http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) v
rozpore § 3 ods. 1 OZ, postupoval spravne.

21. Podrla ustanovenia § 39 OZ je neplatnost pravneho ukonu zaloZzend jeho nedovolenostou, ktora
méze spocivat bud v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom (nielen s Obc&ianskym zakonnikom)
alebo s dobrymi mravmi. O pravny ukon odporujuci zakonu (contra legem) ide vo v3eobecnosti vtedy,
ked ukon zakon vyslovne zakazuje, teda ked pravny ukon je v rozpore so zakonnym zakazom. O pripad
pravneho uUkonu zakon obchadzajuceho ide vtedy, ak pravny ukon smeruje k désledkom, ktoré sice
vyslovne zakazané nie su, ale ich nepripustnost je mozné vyvodit zo zmyslu a Ucelu zakonnej Upravy.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu Zmluva o Uvere v Easti dohodnutej Urokovej miery teda podstatne
prevySuje obvykla arokovu mieru, a preto je v tejto Casti neplatna, kedZze odporuje zakonu (§ 39 v spojeni
s § 41 ods. 1 OZ). Vzhladom na uvedené je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

23. Pokial zalobca v odvolani poukazal na vyjadrenie vysky RPMN v sulade so zakonom, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie bezuro€nost’ a bezpoplatkovost iveru neodévodnil nestuladom
RPMN s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, ale rozporom dohodnutej urokovej miery s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o absenciu platne dojednane;j
urokovej sadzby v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU, pritom absencia &o i len z jednej naleZitosti zmluvy



0 Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru.

24. VVzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost' ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (lll. vyrok) ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane
vyroku o trovach konania (IV. vyrok), pri€om okresny sud spravne prihliadol na iasto&ny uspech Zalobcu
v spore podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a zarover na procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni
konania s€asti v désledku zaplatenia sumy 70,- Eur po za&ati konania (§ 256 ods. 1 CSP) .

25. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (I, Il. vyrok) zostali nedotknuté (§ 367
ods. 2 CSP).

26. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola
v odvolacom konani plne Uspedna Zalovana, zasadne by teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké ucelne
vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



