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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: V.. J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. - D., V. XX,
zastlpena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO:
36 856 282, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Eva Stoklasova, proti zalovanému: IN PLASTIK, s. r.
0, so sidlom Andovce 497, ICO: 36 567 485, zasttpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona advokatka JUDr.
Tatiana Timoranska, o zaplatenie 2 323,57 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo drna15. novembra 2018, €. k. 4C/129/2010-287, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o zamietnuti Zaloby a vyroku .
0 nahrade trov konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 323,57 eura s 9
% urokom z omeskania ro¢ne od 6.10.2015 do zaplateniaa 9 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy
2 323,57 eura od 10.6.2010 do 5.10.2015, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zalobca je povinny vydat Zalovanému okna, namontované dna 31.7.2007 podla zmluvy o dielo a umoznit
Zalovanému demontaz a odvoz okien v lehote do 30 dni od zaplatenia priznanej sumy Zalobcovi.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoinétanéného ako aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dna 15. novembra 2018, &. k. 4C/129/2010-287 zamietol
zalobu zalobcu, konanie v Casti o zaplatenie 2 000 eur zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 499, § 500
ods. 1, § 504, § 505, § 507 ods. 1, 2, § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods. 2, § 645 ods. 1, § 646 ods. 1, §
647, § 648 ods. 1, 2, § 649 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*
alebo ,0Z%),§10ds.1,2,§2,§30ds.1,§ 18 ods. 1, 4, 5, 6 a 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyria sa Zalobou z 10. 06. 2010 domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 323,57 eura s 9 % urokom z omeskania roéne od 10. 06. 2010
do zaplatenia a nahradil jej trovy konania. Zarovefi sa domahala ulozenia povinnosti, a to demontaze
a odvozu zhotovenych veci na stavbe rodinného domu na E. X v N., ktoré boli predmetom objednavky



zhotovenia veci a ich montaze podla cenovej ponuky Zalovaného &. 054/2007. Zalobu odévodnila tym,
Ze u Zalovaného si objednala na zaklade cenovej ponuky €. 054/2007 z 07. 02. 2007, spresnenej diia
17. 07. 2007, zhotovenie 14 kusov plastovych okien, ktoré boli Specificky ur€ené svojimi rozmermi a
vlastnostami vymienenymi Zalobkyfou. Zalobkyria zaplatila 02. 03. 2007 z&lohu vo vyske 70 000 Sk,
t. j. 2 323,57 eura. ZvySok kupnej ceny, ktora boli dohodnutéd stranami sporu v celkovej vyske 114
218 Sk (3 791,34 eura), Zalobkyna Zalovanému nevyplatila. Tieto okna boli Zalovanym riadne dodané
a namontované dnia 31. 07. 2007, zalobkyria podpisala montazny list, v ktorom namietala nedodané
kfu€ky podla dohody a vratil dodavatelovi kovové klu€ky. Iné vady pri dodani diela nereklamovala, v
montaznom liste potvrdila, Ze praca bola prevedena bez zavad.

4. Zalobkyna listom z 25. 08. 2007 vytkla Zalovanému, Ze neakceptoval u okna &. 5.1 poZiadavku
znizeného kovania, k oknam ¢&. 6.1 a 7.1 nedodal mikrovetranie a pre balkbnové dvere mala byt
ponuknutd kluéka iného typu ako na oknda, dalej na balkénové dvere nedodali ochranny hlinikovy
kryt na profil v mieste nasfapu. U okna ¢&. 4.2 bol problém s otvaranim okna, zo strany Zalovaného
bolo ponuknuté umiestnenie kovania bud' po stranach alebo v strede, ¢o sa Zalobkyni zdalo nevkusne
Siroké. Pri okne 1.2 namietala nevhodny neesteticky a zbyto&ne $iroky stipik a z vnutornej strany Siroku
neesteticki 38 mm medzeru medzi okennymi kridlami. Zalovany mienil riesit’ tGto reklamaciu osobnym
stretnutim, nakoniec Zalovany na mieste samom urobil ohliadku dodaného diela v decembri 2007, ale
k odstraneniu vytknutych vad nedoslo, preto Zalobkyfia v januari 2008 zaslala Zalovanému list, kde
navrhla rieSenie reklamacie, a to vymenou okien a domontovanim mikrovetrania na 4 kusy okien, ako aj
znizeného kovania na jedno okno a Ziadala, aby jej zalovany zaslal kipnu zmluvu v zmysle Obchodného
zakonnika s cenovou ponukou z 17. 07. 2007 po odratani cien klu€iek dodanych odberatelom.

5. Zalobkynia listom z 25. 05. 2010 odstupila od kipnej zmluvy, kedZe Zalovany neriesil reklaméciu v 30.
drfiovej zakonnej lehote na jej vybavenie, teda mala za to, Ze ide o vadu, ktord nemozno odstranit' a z toho
dovodu odstupila od zmluvy a Ziadala, aby jej Zalovany vyplatil sumu 2 323,57 eura za zhotovenie diela.

6. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal, Ze nie st dané dévody na odstipenie
od zmluvy o dielo, hlavhe s poukazom na plynutie prekluzivnych lehét na uplatnenie narokov z
vad dodaného diela, ked vady, ktoré Zalobkyfia opisuje v Zalobe, nereklamovala. Podrobny popis,
Specifikacia a konkretizacia narokov Zalobkyne je zrejma z konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude
Nitra, kde sa Zalovany voci Zalobkyni domaha doplatenia ceny diela. Zmluva o dielo nebola uzatvorend
pisomne, ale medzi stranami sporu do8lo k ustnemu dojednaniu podstatnych nalezZitosti zmluvy a z
cenovej ponuky z 17. 07. 2007 sa ustalilo, €¢o malo byt predmetom diela. Nejde o spotrebitelskd zmluvu,
pretoze boli individualne dojednané podmienky zmluvy, ¢o je zrejmé z cenovych ponuk od Zalovaného.
Zalobkyfa si dielo prevzala osobne, &o je zrejmé z montazneho listu, ktory sama podpisala a uviedla, Zze
dielo bolo dodané bez zavad a jedinou jeho namietkou boli nedodané kfu€ky podla dohody. V reklamacii
z augusta 2007 si Zalobkyha uplatnila v Zalobe opisané vady. Az potom, ako si Zalobkyha dala vyhotovit
spravu od Technického a skiSobného Ustavu, reklamovala nespravnu montaz a bezpe€nostné poistky,
¢o nebolo predmetom jej reklamacie, a tieto jej namietky boli doru¢ené Zalovanému az v maji 2010.
Zalobkyna pri odstupeni od zmluvy nikdy netvrdila, Ze treba vratit vSetky okna, navy$e nie je zrejmé,
preCo by mali byt vratené aj iné okna, ktoré nereklamovala, kedZe mikrovetranie nebolo predmetom
samotnej cenovej ponuky a kfuc€ky si riesila Zalobkyfa sama, v tej €asti Zalovany znizil kipnu cenu.

7. Prvoinstanény sud rozsudkom z 16. februara 2011 €. k. 4C/129/2010-84 Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobkyfia si vady diela neuplatnila v zakonom stanovenej lehote. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze zalovany Zalobcovi predmet diela dodal tak, ako to bolo Specifikované na zaklade
jeho objednavky, dielo bolo vykonané a dodané podla Specifikacie vymienenej Zalobcom az na drobné
vady, ktoré nebranili v obvyklom uZivani veci. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim z 29.januara 2014, ¢. k. 5Co0/170/2012-105, ktorym zruSil v
celom rozsahu rozsudok prvoinstanéného sudu. Odvolaci sud mal za to, Ze prvoindtan¢ny sud spravne
posudil zisteny skutkovy stav podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, avSak neprihliadol na to, Ze
uvedeny pravny vztah ma spotrebitel'sky charakter a pokial ide o reklamaciu vad diela zo strany Zalobcu,
treba ich posudzovat aj podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorym sa prvoinstanény
sud nezaoberal.

8. Podanim z 26. 02. 2016 vzala Zalobkyna Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2 000 eur spat. Sud toto
CiastoCné spatvzatie Zaloby nespravne vyhodnotil, ked konanie zastavil nielen v Casti istiny vo vyske 2



000 eur, ale aj v Casti 9 % roEného uroku z omeskania z tejto istiny od 10. 06. 2010 do 05. 10. 2015.
Sud opéatovne rozhodol rozsudkom z 4. méja 2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 17. augusta
2017, v ktorych priznal Zalobkyni zvySnu €ast' uplatneného naroku vo vyske 323,57 eura a priznal jej
aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 06. 10. 2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
9 % rogne od 10. 06. 2010 do 05. 10. 2015 z tejto istej sumy, dopifiacim rozsudkom. Narok Zalobkyne
vyhodnotil ako dévodny, ked skumal zmluvu o dielo z pohladu, Ze Zalovany v zakonom stanovenej lehote
nevybavil pisomnu reklamaciu Zalobkyne, teda Zalobkyrfia mala narok od zmluvy odstupit, k omu aj
doslo. Proti obom rozhodnutiam podali Zalobkyfia aj Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Nitre opatovne
zrusil rozsudok prvoindtanéného sudu uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 5Co/365/2017 a sp. zn.
5C0/366/2017. Krajsky sud v Nitre upriamil pozornost’ prvoinstanéného sudu na plynutie lehét, a to ak
Zalovany nevyhovie reklamacii Zalobkyne, tato ma narok na odstupenie od zmluvy, ako aj Zalobkyria
ucinila, ale prvoinstanény sud neskumal, €i pravo odstupit od zmluvy ako narok vyplyvajici spotrebitelovi
zo zodpovednosti za vady bol uplatneny v ramci zaru€nej doby v zmysle § 646 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora je 24 mesiacov. Takéto pravo zanika, ak nebolo uplatnené v zaruénej dobe a zaruéna
doba zagina plynut odo dfia prevzatia veci (uznesenie US SR sp. zn. Il. US 862/2016-13).

9. Zalobkyha na pojednavani dia 15. 10. 2018 uviedla, Ze dielo bolo dodané 30. 07. 2007, odvtedy
zacala plynut zaru€na doba. Strany sporu sa dohodli, Ze zaruéna doba je 5 ro€na, pretoZze momentalne
Zalovany uvadza na internete takuto zaruénu dobu. Zalobkyfa si prva reklaméciu uplatnila 25. 08. 2007,
tato nebola vybavend, nebola vybavena ani jej reklamacia z januara 2008. Podla Zalobkyne uplatnenim
reklamacii prestala plynat’ zaru¢na doba a Zalobkyfa si v ramci premli€acej trojroénej doby uplatnila
narok z vad diela, pretoZe tato premliacia doba sa tyka narokov na uplatnenie vad diela vSeobecne.
Zalobkyfa k 25. 05. 2010 odsttpila od zmluvy.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze doposial Zalobkyfa v Ziadnom podani neuvadzala, Ze zaruéna
doba je 5 ro€na. Aj v rozhodnutiach odvolacieho sudu, kde odvolaci sud uvadza zaruénu dobu podla
z&kona, Zalobkyfia nenamietala, Ze by bola zaruéna doba viac ako 24 mesiacov. Dielo bolo dodané
31. 07. 2007, od 01. 08. 2007 zadala plynut zaruéna doba podla zakona - 24 mesiacov. Zalobkyha si
uplatnila reklamaciou z 25. 08. 2007 vady diela, reklamacia nebola vybavena v lehote 30 dni, preto
zaruéna doba po dobu 30 dni, t. j. po dobu na uplatnenie reklamécie spoéivala a o tuto dobu sa predizila
zaru€na doba, teda najneskdr od 01. 09. 2007 zadala plynut pre zalobkyriu lehota na odstupenie od
zmluvy. Od zmluvy odstupila Zalobkyna 25. 05. 2010, teda aZ po uplynuti predizenej zaruénej doby a
oneskorene. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze by poskytol 5 roént zaruénu dobu.

11. Sud doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého zistil, Ze medzi stranami
sporu doSlo diia 17. 07. 2007 k uzavretiu zmluvy o dielo, v zmysle ktorej si Zalobkyha objednala u
Zalovaného dodavku a montaz 14 kusov plastovych okien podla cenovej ponuky &. 054/2007. Cena diela
bola dohodnuta sumou 114 218,- Sk (3 791,34 eura), z tejto ceny zalobkyria vyplatila dria 02. 03. 2007
preddavok vo vySke 70 000 Sk, t. j. 2 323,57 eura. Podla Specifikacie mali mat' okna plastové
kfu€ky, pri oknach €. 5, 6, 7 a 8 malo byt zniZzené kovanie a pri zostave . 14 medzi strednym a pravym
oknom nemala byt prie€¢ka a okenné kridlo sa malo uzatvarat’ do podlahy a do stropu konstrukcie. Dielo
bolo dodané dia 31. 07. 2007, pri dodani Zalobkyra podpisala montazny list, v ktorom svojim podpisom
potvrdila, Ze praca bola vykonana bez zavad, ale namietala, Ze neboli dodané klu¢ky podla dohody,
preto vracia kovové kfucky.

12. Zalobkyfa pisomne diia 25. 08. 2007 reklamovala u Zzalovaného nevhodny a neesteticky zbytoéne
Siroky stipik pri okne &. 1.2 a 4.2, navySe u tohto okna bol problém s otvaranim, reklamoval nedodanie
znizeného kovania u okna &. 5.1 a pri oknach & 6.1 a 7.1 reklamoval nedodanie mikrovetrania.
Namietala, Ze pre balkénové dvere mala byt ponuknuta kfu€ka iného typu ako na okna a na balkénové
dvere mu zalovany nedodal ochranny hlinikovy kryt na profil v mieste naslapu. Zalobkyria v liste uviedla,
Ze Zalovanym zhotovené okna boli predmetom jej reklamécie z 31. 08. 2007, ktora bola Zalovanému
dorucena dia 02. 09. 2007. Tuto reklamaciu Ziadnym zakonnym spdsobom uvedenym v zdkone o
ochrane spotrebitela Zalovany nevyriesil, &im doslo k porudeniu zakonnej 30-driovej lehoty na vybavenie
reklamacie. Po uplynuti tejto lehoty ma v zmysle § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. ako spotrebitel rovnaké
prava, akoby iSlo o vadu, ktord nemozno odstranit a oznamil, Ze v sulade s § 507 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze veci neméze uzivat riadne alebo dohodnutym spésobom, zrusuje Ustnu zmluvu
medzi Zalobkyhou a Zalovanym, uzatvorenu na zéklade objednavky pod &. 054/2007. Zaroven vyzvala
Zalovaného, aby v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy vymontoval a odviezol plastové okna, ktoré



namontoval na jej stavbu na E. X v N., ako aj, aby jej Zalovany vratil sumu 2 323,57 eura (70 000 Sk),
ktoré zaplatila ako zalohu z&kazky na zhotovenie veci - plastovych okien, dfia 02. 03. 2007.

13. KedZe reklamacia nebola vybavena, Zalobkyna sa obratila na Slovensku obchodnu indpekciu,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre, ktora svojim rozhodnutim &. P/0458/04/09 z 23. 12.
2009 ulozila Zalovanému pokutu vo vySke 400 eur pre nedodrzanie povinnosti riedit reklamaciu v 30-
driovej zakonnej lehote.

14. Zalobkyha listom z 25. 05. 2010 odstdpila od zmluvy z dévodu, Ze Zalovany nevybavil zakonnym
spbsobom jej reklamaciu, preto ide o vadu, ktorU nemozno odstranit a Ziadala vratenie zalohy za
zhotovenie plastovych okien.

15. Zo sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/200/2008 sud zistil, Ze Zalovany podal dfa 09.
05. 2008 Zalobu na zaplatenie sumy 44 218 Sk titulom ceny diela, ktoré bolo dodané drna 31. 07. 2007
na zéklade zmluvy o dielo z 17. 07. 2007. V konani bol dia 24. 07. 2008 vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zalobkyria odpor, v ktorom uviedla, Ze dielo nebolo riadne vykonané, reklamovala vady
diela, ktoré tvrdi aj v predmetnom konani. Namietala, Ze jej Zalovany nedorugil faktiru na celkovu cenu
diela. Pri namontovani okien vytykala, Ze niektoré okna nemaju vlastnosti, ktoré si v rdmci objednavky
vymienila. Tieto zistitefné zavady zapisala na mieste montaze do montazneho listu, ale Zalovany jej kopiu
montazneho listu nedal. Sud prvej indtancie v uvedenom konani vykonal obhliadku na mieste samom
dna 26. 03. 2010, z ktorej zistil, Ze pri okne &. 1.2 je $irka stipika medzi oknami 3 cm, pri okne 1.4 bolo zo
strany Zalobcu vytknuté, Ze tam nie je prieCka a podla Zalovaného bolo uvedené, Ze je to podla dohody,
pri okne €. 5.1 bolo konstatované, Ze nebolo dodané zniZzené kovanie, a ohfadom mikrovetrania zistil,
Ze pri okne 1.2 a pri okne 8 je rovnakeé otvaranie kfuciek. Konanie sp. zn. 25C/200/2008 bolo prerusené
uznesenim z 21. 07. 2010 az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 4C/129/2010.

16. Zalovany v priebehu konania diia 17. 08. 2015 zaplatil sumu 2 000 eur. Zalobkyfa podanim z 26.
02. 2016 vzala Zalobu giastoéne spét v asti 2 000 eur a v tejto asti Ziadala konanie zastavit. Zalovany
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasil. Sud uznesenim z 30. 03. 2016 rozhodol, Ze nesuhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nie je dévodny. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8C0/458/2016-187 z 25. novembra 2016 rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil. Z toho dévodu sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 2 000 eur v zmysle § 144 a nasl. CSP zastavil.

17. Prvoinstanény sud uviedol, Ze dfia 17. 07. 2007 priSlo k ustnemu uzavretiu zmluvy o dielo, a to
osobitnému druhu zmluvy o dielo - zmluvy o zhotoveni veci na zédkazku (§ 644 az 651 OZ), €o vyplyvalo
aj zo zhodného vyjadrenia stran sporu, aj ked Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluva o zhotoveni veci
na zakazku, uzavreta na zaklade cenovej ponuky &. 054/2007 z 07. 02. 2007, bola spresnena dna 17.
07. 2007. V zmysle uvedenej zmluvy o dielo si Zzalobkyna (fyzicka osoba) u Zalovaného (podnikatela)
objednala dodavku a montéz 14 ks plastovych okien podfa cenovej ponuky &. 054/2007, v ktorej boli
uvedené tieto pozZiadavky: plastové kfucky (nie kovové), znizené kovanie na oknach €. 5,6, 7 a 8, v
zostave 14 nie je medzi strednym a pravym oknom prieCka a okenné kridlo sa uzatvara do podlahy a
do stropu konstrukcie; cena diela bola dohodnutd sumou 114 218 Sk (3 791,34 eura) a Zalobkyfa dfia
02. 03. 2007 uhradila Zalovanému preddavok vo vySke 70 000 Sk (2 323,57 eura). Sud posudil zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, aj s prihliadnutim na to, Ze uvedeny
pravny vztah ma spotrebitel'sky charakter a Ze zisteny skutkovy stav, najma pokial ide o reklamaciu vad
zo strany Zalobkyne, je treba posudzovat’ aj podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva o dielo bola zmluvou o zhotovenie diela na zdkazku, dielo
bolo dodané, Zalobkyfa reklamovala dielo, reklamacia nebola vybavena v zmysle zédkona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z. z. v zakonnej lehote 30 dni, kedZe na reklaméciu Zzalobkyne z 25. 08. 2007,
ktoru uplatnila a Zalovanému odoslala postou dha 31. 08. 2007, Zalovany nereagoval jej vybavenim.
Takto Zalobkyni vznikol narok v zmysle § 18 zak. €. 250/2007 Z. z. na odstupenie od zmluvy, pretoZe
jej zakon prisudzuje rovnaké prava akoby i§lo o vadu, ktori nemozno odstranit. Zalobkyria od zmluvy
odstupila podanim z 25. 05. 2010.

18. Dalej sa prvoinstanény sud zaoberal otazkou platnosti odstipenia od zmluvy Zalobkyriou. Odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na zisteny skutkovy stav, ktory spravne
posudzoval v kontexte ustanoveni zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om vSak



opomenul prihliadnut na to, &i pravo odstupit od zmluvy ako jeden z moznych narokov vyplyvajucich
spotrebitelovi zo zodpovednosti za vady bol uplatneny v rdmci zaruénej doby v zmysle § 646 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ktora je 24 mesiacov. Dal prvoindtanénému sudu do pozornosti aj znenie § 646
veta prva Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo zo zodpovednosti za vady (teda aj pravo
odstupit od zmluvy § 507 ods. 1 OZ) zanikd, ak nebolo uplatnené v zaru€nej dobe. Zaru¢na doba pritom
podla § 647 OZ zadina plynat odo diia prevzatia veci (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 16. novembra 2016, sp. zn. Il. US 862/2016-13).

19. Pokial ide o dévod moznosti uplatnit odstupenie od zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z. z., v tomto z&kone su iné podmienky pre odstupenie od zmluvy ako v ustanoveni § 648 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Prvoindtanény sud zistil, Ze reklamacia Zalobkyne z 25. 08. 2007, odoslana
postou dria 31. 08. 2007, nebola vybavena v zakonnej lehote na vybavenie reklamécie. Sud sa zaoberal
existenciou tvrdenej vady, €o zaloZilo dévod na odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, pri¢om sud tuto
otazku posudil z hfadiska zakona na ochranu spotrebitela.

20. Sud prvej instancie dalej konal 0 zmenenom naroku zalobkyne o zaplatenie sumy 323,57 eura s
prislusnym 9 % urokom z omeSkania rone od 06. 10. 2015 do zaplatenia, ako aj o zaplateni uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 000 eur od 10. 06. 2010 do 05. 10. 2015 s tym, Ze Zalobkyna je
povinna umoznit Zalovanému demontaz a odvoz zhotovenych okien na stavbe rodinného domu Zalobcu
v N.

21. Zdéraznil, Ze zalobkyria si uplatnila prvid reklamaciu dfia 25. 08. 2007, Zalovany ju obdfzal 31. 08.
2007, ale zalovany ju v zakonnej 30 diiovej lehote nevybavil. Co sa tyka plynutia zaruénej doby, zaruéna
doba zacala plynut diiom 01. 08. 2007, ked Zalobca uplatnil reklaméaciu ohladne vad diela dna 25. 08.
2007, tak Zalovany tuto reklamaciu mal vybavit najneskér do 30. 09. 2007, pretoZze mu bola doru¢ena 31.
08.2007. Pogas tejto doby zaruéna doba spodivala a opatovne za&ala plynat od 01. 10. 2007. Zalobky#a
opatovne reklamovala vady diela dia 02. 01. 2008, reklamaciu Zalovany nevybavil v zdkonnej lehote, len
Zalobkyni oznamil listom z 18. 02. 2008, Ze vady, ktoré vytykala nemdézZu byt vytykané v ramci reklamécie
ako zavada spdsobila na reklamaciu. Takto Zalovanému pri druhej reklamacii z januara 2008 zacala
plynut lehota reklamacie dfiom 03. 01. 2008 a uplynula mu dfiom 03. 02. 2008. Poc&as tejto doby zaruéna
doba neplynula a opatovne zadala plynut az od 04. 02. 2008. Zalobkyni tak vznikol narok na odstipenie
od zmluvy difiom 01. 08. 2007, pri€¢om sud bral do uvahy, Ze pri uplatneni dvoch reklamacii zaruéna doba
spocivala po dobu dvakrat 30 dni (po dobu, ktori mal Zalovany k dispozicii na vybavenie reklamacie),
tento narok zalobkyria mala uplatnit’ v zaruénej dobe 24 mesiacov, zaru¢na doba teda uplynula 01. 10.
2009. Zalobkyha odstupila od zmluvy podanim z 25. 05. 2010, ktoré bolo doruéené Zalovanému dia
29. 05. 2010.

22. Zalobkyfa na poslednom pojednavani namietala, Ze zaruéna doba Zalovaného na poskytnuté dielo
bola nie v rozsahu 24 mesiacov, ako je to uvedené v § 646 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale Zalovany
jej poskytol zaruénu dobu 5 rokov odo dha dodania diela. Tuto skuto&nost mal preukazat Zalovany,
pretoZe podfa tvrdenia Zalobkyne Zalovany v sucasnosti, t. j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku na svojej
internetovej stranke uvadza predizenu zaruku v trvani 5 rokov. Zaloba bola podana pred Gginnostou
CSP, teda v zmysle § 470 ods. 2 druha veta CSP na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia tohto
zdkona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany, ale strany sporu boli pou¢ené o tom, Ze v3etky dékazy, ktoré chceli v konani uplatnit’ si
mali uplatnit’ najneskér v 30 driovej lehote po ucinnosti predmetného zakona, pri¢om ak budu uplatnené
neskor, sud na tieto dékazy nebude prihliadat. V zmysle  § 153 CSP sud ako uviedol neprihliadne
na dokazy, ktoré neboli niektorej zo stran predlozené v&as, pricom tato poucovacia povinnost sudu
sa nevztahuje na pripady, ak su strany v spore zastupené kvalifikovanym zastupcom - advokatom. S
prihliadnutim na uvedené, kedZe Zalobkyna nepredloZila Ziadny kvalifikovany dékaz o tom, Ze Zalovany
jej poskytol predizenu zaruéna dobu v trvani 5 rokov, sid na takyto dékaz neprihliadol.

23. Zalobkyna vytkla Zalovanému neodkladne v reklamacii z augusta 2007 len niekolko vad, pric¢om
ostatné vady vytkla Zalovanému az po vyhotoveni odborného vyjadrenia Technického a skiSobného
Ustavu stavebného, nasledne Zalobkyna na zaklade vytknutia tychto vad a uplatnenia tychto vad
podanim z 25.05.2010, doru€eného Zalovanému 29. 05. 2010, odstupila od zmluvy. Je zrejmé, Ze tieto
vady boli uplatnené u zhotovitela diela uz oneskorene, pretoze k dodaniu diela do8lo 31.07.2007, teda
Zalobkyna si neméze uplatnit narok za vady diela po uplynuti skoro troch rokov po dodani diela a zjavne
po uplynuti 24 mesacnej zaru¢nej doby, aj ked tato podla nazoru spocivala dvakrat po 30 dni z dévodu,



Ze zo strany Zalobkyne boli uplatnené reklamécie vad diela. V suvislosti s oneskorene uplatnenymi
vadami diela, ktoré neboli uplatnené v zarué€nej lehote, zaniklo pravo Zalobkyne domahat sa uplatnenych
vad diela, pretoze reklamacna doba ma prekluzivnu povahu. Z toho dévodu nemohla platne odstupit od
zmluvy tak, ako to konstatoval sud uz vo svojom rozsudku z 16. februara 2011, ked sice neposudzoval
narok Zalobkyne podla Zakona o ochrane spotrebitela, ani zmluvu o dielo ako zmluvu spotrebitel'sku,
ale konstatoval, Ze Zalobca si vady diela uplatnil az po uplynuti zaru€nej lehoty.

24. Sud prvej indtancie dospel k tomu zaveru, Ze neboli dané dévody na zruSenie zmluvy, pretoze
Zalovany sice nevybavil reklamaciu Zalobkyne v zakonnej lehote, ale Zalobkyfia napriek tomu mala
dostatoCny ¢asovy rozsah na to, aby si svoje pravo na odstipenie od zmluvy uplatnila v zakonnej lehote.
V tomto pripade v3ak k tomuto nedo$lo. Zalobkyfa odstupila od zmluvy aZ po uplynuti zaruénej doby
(kedZe v konani nebol preukazany opak, ma sa za to, Ze zaru€na doba je v trvani 24 mesiacov), preto sa
jej pravo na odstupenie od zmluvy prekludovalo a Zalobkyha si uz vady uplatnila az po uplynuti zaru¢ne;j
doby, teda oneskorene. Z tychto dévodov sud Zalobkyni nemohol priznat Zalobou uplatneny narok a
Zalobu zamietol.

25. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

26. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrok o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania podala v zakonnej
lehote odvolanie Zzalobkyfia, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zmenil a Zalobe vyhovel a zaroven Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu. Odvolanie odbvodnila s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/
a h/ CSP. Poukéazal ana to, Ze zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie oddévodnil v bodoch 39 az 46
odbvodnenia rozsudku v podstate tym, Ze Zalobkyfia odstupila od zmluvy podanim z 25. 05. 2010 po tom,
ako v auguste 2007 vytkla Zalovanému niekofko vad dodaného diela, ostatné vady vytkla Zalovanému
po vyhotoveni odborného vyjadrenia Technického a skuSobného ustavu stavebného podanim z 25. 05.
2010, t. j. oneskorene a neméze si teda uplatnit’ narok za vady diela po uplynuti ,skoro troch rokov po
dodani diela a zjavne po uplynuti 24 mesacnej zaru€nej doby, aj ked tato podla sudu prvej indtancie
spocivala dvakrat po 30 dni“. V suvislosti s oneskorene uplatnenymi vadami diela, ktoré neboli uplatnené
v zaruénej dobe, zaniklo pravo Zalobkyne domahat sa uplatnenych vad diela, pretoze reklamaéna
doba ma prekluzivnu povahu. Podla nazoru sudu preto nemohla platne odstupit od zmluvy, kedze
odstupenie od zmluvy vykonala az po uplynuti zaruénej doby. Zdéraznila, Ze dizka zaruénej doby nebola
pocas celého konania zistovana ani sporna, pretoze jedinymi namietkami Zalované bola skuto¢nost,
Ze nejde o spotrebitelsky vztah a Zalovany popieral vady dodanych vyrobkov a montaze. Odvolatelka
poznamenala, Ze po€as konania upriamovala viackrat pozornost na to, Ze Zalovany porusoval jej prava
spotrebitela, najma pravo na uzavretie pisomnej zmluvy o dielo, o ktor Ziadala. Zalovany o uzavreti
zmluvy o dielo nevydal ani len Ziadne pisomné potvrdenie o dodani diela ani o spdsobe rieSenia
alebo inom vybaveni reklamacii. Svojim konanim porusil viaceré ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze pri istnom uzatvarani zmluvy o dielo ju informoval o]
5 ro€nej zarucnej dobe na dodavané dielo. Do pozornosti odvolacieho sudu dala skutonost, Ze v
cenovych ponukach z 07. 02. 2007 a 17. 07. 2007 je Specifikovany predmet diela s tym, Ze plastové
okna su z nemeckého profilu VEKA AG Softline AD s kovanim WINK HAUS a cenova ponuka z 17.
07. 2007 odkazuje na webovu stranku zalovaného. Na tejto stranke Zalovany ponukal 5 roéna zaruénu
dobu a takuto ponukal aj vyrobca uvedeného kovania vyrobca profilov VEKA. Poukazala na § 646
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého bol Zalovany ako zhotovitel povinny vydat’ zaruény
list s vyznagenim zaruénej doby. Zalovany si tato povinnost nesplnil, avéak uvedené nema vplyv na
to, Ze nim bola poskytnuta 5 ro€na zaru€na doba. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na
doplnenie dokazovania v tom smere, aby sa zistilo, ¢i dohodnuta zaru€na doba nepresahovala zakonnu
dvojroénu dobu, hoci mohlo ist o zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP).
Spornost uvedenej otazky nastala na pojednavani diia 15. 10. 2018, preto navrh na vykonanie dékazu
nemala dévod podavat skér.

27. Primarne namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods.1 pism.h/ CSP). Opakovane uviedla, Ze k dodaniu diela Zalovanym doSlo 31.
07. 2007. Listom z 25. 08 2007 vytkla Zalovanému vady diela Specifikované v liste a nasledne v januari



2008 zaslala dal$iu reklamaciu, kde navrhla rieSenie prvej reklamacie vymenou okien a domontovanim
mikrovetrania a znizeného konania na okno. Reklamacie neboli doposial vybavené. Prvoinstanény sud
zo skutognosti, Ze nedo$lo k vybaveniu reklamécie vyvodil zaver, Ze zaruéna doba sa prediZila 2x po
30 dni a nasledne plynula dalej a v ¢ase odstupenia od zmluvy uz uplynula, v désledku ¢oho bolo
odstupenie od zmluvy realizované po uplynuti 24 mesacnej zaru€nej dobe. Poukazala na znenie § 2
pism. m/ zdkona &. 250/2007 Z. z. upravujuce spbésoby ukoncéenia reklama&ného konania. Zalovany
Ziadnym z uvedenych spdsobov reklamacné konanie neukondil, hoci naroky z vad boli riadne a v€as
uplatnené. Skuto¢nost, Ze z dévodu nevybavenia reklamacie jej vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy
neznamena, ze iné naroky z vad zanikli a po 30 dfioch nevybavenia reklamacie pokraCovala zaru¢na
doba a odstupenie od zmluvy bolo mozné len v ramci zvySnej zaru€nej doby (podla prvoinstanéného
sudu zrejme po uplynuti 60 dni po 31. 07. 2009, t. j. do 29. 09. 2009). Namietala, Ze ak si v zaru€nej
dobe uplatnila pravo na odstranenie vad, nevznikla jej povinnost, ale len pravo na odstupenie od zmluvy
v pripade, ak Zalovany jej reklamécie nevybavil. Ak uplatnila v zaruénej dobe pravo na odstranenie
vad, doslo uplatnenim tohto prava k zastaveniu behu zaruénej doby. Pokial Zalovany nevykonal opravu
alebo vymenu, chybal predpoklad daldieho pokraovania behu zaru€nej doby, takze jej zastaveny
beh nemohol znovu pokragovat (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/939/2016, v ktorom
vychadzal zo zaverov Najvyssieho sudu CSSR z 30. 12. 1982 Cpj 40/82). V ramci zaruénej doby mohla
uplatfiovat svoje naroky z vad diela s tym, Ze samostatne beZala premliacia doba pre uplatnenie narokov
z vad diela a v rdmci tejto trojro¢nej premiCacej doby svoje naroky aj uplatnila sidnou cestou po
tom, €o v ,zastavenej* zaru€nej dobe z dévodov podla ust. § 18 ods. 4 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. v
zneni platnom do 31. 10. 2008, od zmluvy odstupila, ked pre nevybavenie reklaméacie bolo potrebné
vady diela povaZzovat za neodstranitefné. Opatovne poukazala aj na odborné vyjadrenie Technického
a skuSobného ustavu stavebného, z ktorého vyplyva, Ze zo 14 okien ma 14 nespravnu montaz, na 7
oknach chyba bezpeénostna poistka a na 2 nie je namontované mikrovetranie, o predstavuje zavazny
nedostatok z hfadiska bezpe&nosti. Vady boli pritomné uZz pri dodani diela a jeho montézi a brania jeho
riadnemu uzivaniu.

28. KedZe zaru¢na doba do vybavenia reklamacii neuplynula, svoj narok na odstupenie od zmluvy
uplatnila v ramci zaruénej doby bez ohfadu na to, i bola zaruéna doba dvojroénd alebo péatroéna.
Poukazala na § 649 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Zze €as od uplatnenia prava zo zaruky
az do vykonania opravy sa do zaruCnej doby nepocita. Nie je teda zrejmé, z €oho sud vyvodil, Ze
po uplynuti 30 driovej lehoty opatovne bezi zaruéna doba. Zaverom poukéazala na zavery Krajského
sudu v Nitre v zruSujucom uzneseni €. k. 5C0/170/2012-105, kde konStatoval, Ze pravo na odstupenie
od zmluvy podfa Zadkona o ochrane spotrebitela nie je nijako Specifikované a na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady veci zhotovenej na zdkazku, ak ho objednavatel uplatnil v€as u zhotovitela (t. j.
v zaruénej dobe) a zhotovitel mu nevyhovel, ma tri roky na to, aby si svoje pravo uplatnil na sude a sud
je povinny sa prejudicialne zaoberat' tym, i doslo k plathnému odstupeniu od zmluvy. Tym, Ze sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze pravo na odstupenie od zmluvy nebolo uplatnené
v zaru€nej dobe, neriesil ani otazku platného odstupenia od tejto zmluvy a nevysporiadal sa s tym, i
dielo malo namietané vady. V uvedenej Casti povazuje odvolatelka rozhodnutie sudu prvej indtancie za
nepreskumatelné.

29. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany a s jeho obsahom sa nestotoznil. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne a pravne spravne, ¢o vyplyva z odvolacieho rozsudku, ktorym
bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny. Pravny nazor obsiahnuty v napadnutom
rozsudku Okresného siudu Nové Zamky z dia 15. novembra 2018 vyplyva z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, pri€om nebolo v konani preukdzané, Ze nastali
také skutoCnosti, pre ktoré by sa mohol prvoindtanény sud od tohto nazoru odchylit. Vychadzajuc z
uvedeného sa Zalovany pridrziava svojho stanoviska k otazke v€asného odstupenia od zmluvy, a tak
ako ho predniesol na pojednavani 15. 10. 2018 s tym, Ze pravo na odstupenie od zmluvy Zalobkyna
neuplatnila v€as, a to aj s prihliadnutim na prerusenie plynutia tejto doby v désledku reklamaéného
konania. Sama Zzalobkyfia namietala, Ze Zalovany mal reklamaciu vybavit do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, pricom marnym uplynutim uvedenej lehoty nastal prave taky désledok, ktory prvykrat
zakladal pravo zalobkyne na odstupenie od zmluvy. Poukazala na to, Ze v konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by bol Zalovany poskytol ind nez zakonnu zaruénu dobu Zalobcovi. S poukazom na
tieto skutoCnosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal zalovanému nahradu rov celého konania v rozsahu 100%.



30. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) , ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne v &asti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby
a v Casti vyroku o trovach konania je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej
Casti podla § 388 CSP zmenil.

31. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

32. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobkyne v Casti vyroku, ktorym
zamietol Zalobu Zalobkyne a v asti vyroku o trovach konania dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zo
spravne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc, Ze narok,
ktorym sa Zalobkyha domahala na jednej strane zaplatenia sumy 323,57 eura s prisluSenstvom (z
pbvodne Zalovanej sumy 2 323,57 eura zalovany uhradil Zalobkyni sumu 2 000 eur) a na druhej strane
sa domahala uloZenia povinnosti Zalobkyni vydat oknd namontované Zalovanym dfia 31. 07. 2007, nie
je doévodny, a to preto, Ze Zalobkyria uplatnila svoj narok na odstupenie od zmluvy oneskorene.

33. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj z
konania mu predchadzajuceho je nesporné, Zze diia 17. 07. 2007 doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo
(zmluvy o zhotoveni veci na zakazku v zmysle § 644 az 651 OZ), a to vychadzajuc z cenovej ponuky
Zalovaného ¢&. 054/2007, predmetom ktorej bolo dodanie a montaz 14 ks plastovych okien na rodinnom
dome Zalobkyne, nachadzajucom sa na E. N.. Kipna cena bola dohodnutd na sumu 114 218 Sk (3
791,34 eura) a Zalobkyna zaplatila Zalovanému zalohu vo vyske 70 000,- Sk (2 323,57
eura). Podla Specifikacie mali mat okna plastové kfu€ky, pri oknach €. 5, 6, 7 a 8 malo byt zniZzené
kovanie a pri zostave €. 14 medzi strednym a pravym oknom nemala byt prieCka a okenné kridlo sa malo
uzatvarat do podlahy a do stropu konstrukcie. Dielo bolo dodané dria 31. 07. 2007 a pri jeho dodani
Zalobkyha podpisala montazny list, v ktorom svojim podpisom potvrdila, Ze praca bola vykonana bez
zavad. Namietala len to, Ze neboli dodané klu€ky podla dohody, preto ich vracia. Diia 25. 08. 2007
Zalobkyrfa pisomne reklamovala nevhodny a neesteticky zbytoéne Siroky stipik pri okne &. 1.2 a 4.2,
kedZe u tohto okna bol problém s otvaranim, reklamovala nedodanie znizeného kovania u okna €. 5.1
a pri oknach €. 6.1 a 7.1 reklamovala nedodanie mikrovetrania. Namietala aj to, Ze pre balkénové dvere
mala byt ponuknuta kfu€ka iného typu ako na okna a Ze na balkénové dvere Zalovany nedodal ochranny
hlinikovy kryt na profil v mieste naslapu. Tie isté vady namietala Zalobkyfia aj v reklamécii z 20. 01.
2008 a zZiadala domontovat mikrovetranie na okna €. 6 az 8. Jej reklamacia zo strany Zalovaného nebola
vybavena. Vybavenie reklamécie preskiumala na podnet Zalobkyne Slovenskd obchodna inSpekcia,
ktora rozhodnutim zo dria 23. 12. 2009 ulozZila Zalovanému pokutu vo vyske 400 eur z dévodu, Ze
nevybavil reklamaciu Zalobkyne ani jednym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m/ zakona €. 250/2007 Z.
z. Nasledne Zalobkyfia zadala objednavku Technickému a skdSobnému ustavu stavebnému, n. o., na
poskytnutie odborného vyjadrenia k oknam dodanym Zalovanym na rodinny dom Zalobkyne. Zo zaverov
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze boli zistené viaceré nedostatky tykajuce sa dodanych okien, najma
pokial ide o nedodrzanie montaznych postupov, absencie mikrovetrania alebo 5-polohovych kfuciek a
bezpecnostnych poistiek na niekolkych oknéach, v désledku existencie ktorych méze byt okrem iného
ohrozeny aj samotny uzivatel, ako aj uzivanie samotnych okien. Nasledne Zalobkyna listom zo dna
25. 05. 2010 oznamila zalovanému, Ze odstupuje od uzavretej zmluvy o dielo a vyzvala ho, aby si
priSiel zdemontovat a odviezt namontované okna. Dnia 10. 06. 2010 podala Zalobkyfia Zalobu na sude
prvej indtancie, ktorou sa domahala od Zalovaného vratenia zaplatenej zalohy a zaroven uloZenia jej
povinnosti vydat plastové okna, ktoré jej Zalovany ako predmet zmluvy dodal a namontoval na jej rodinny
dom.

34. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu ma nad mieru vSetkych pochybnosti za
preukazané, Ze ide o vztah spotrebitelsky, preto sud prvej inStancie spravne vec posudzoval aj v
kontexte zakona &. 250/2007 Z. z. pokial ide o zodpovednost za vady Zalovaného. Zalobkyna si
uplatnila u zhotovitela (Zalovaného) reklamaciu, ktorou namietala vady dodaného plnenia, a to chybajuce

mikrovetranie na 4ks okien, chybajuci hlinikovy kryt pri naslape na balkénové okno, nespravne dodané



kfugky, chybajlce zniZzené kovanie, neesteticky Siroky stipik na jednom okne a neestetickd neprimerane
velku fugu. Tato reklamacia z 25. 08. 2007 bola doru¢end Zalovanému dna 02. 09. 2007, avSak
Zalovany prejavil len v6lu osobne sa stretnut, ale konkrétne stanovisko k uplatnenej reklamacii nezaujal
a reklaméciu nevybavil Ziadnym zo spbsobov uvedenym v § 2 pism. m/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,0
ochrane spotrebitefa a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Zalovany o vybaveni reklamacie nevydal Zalobkyni Ziadne pisomné
potvrdenie tak, ako to ustanovuje § 18 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. Uvedenému nasvedCuje aj
ta skutonost, Ze Zalobkyrna dria 20. 01. 2008 opéatovne doru€ovala Zalovanému list, ktorym navrhla
spbsob vybavenia reklamacie, a to vratenim 2 ks okien, domontovanim mikrovetrania na 4 ks okien a
dodania zniZeného kovania na jedno okno. Zalovany opéatovne nezaujal Ziadne stanovisko k reklamacii
Zalobkyne, nezjednal napravu odstranenim vytknutych vad, teda ak by reklamaciu uznal ako dévodnu
a taktieZ ju nezamietol ako neddvodnu. O vybaveni tejto reklamacie opatovne nevydal Zalobkyni Ziadne
pisomné potvrdenie, ktorym by bola nad mieru vSetkych pochybnosti oboznamena o spésobe vybavenia
nou podanej reklamacie. Odvolaci sud v8ak v tomto smere poznamendva, Ze ak nebola reklamacia
vybavena v zakonnej 30-driovej lehote, potom plati negativha domnienka, Ze reklamécia bola vybavena
negativnym spdsobom.

35. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu pri preskimavani dévodnosti podaného
odvolania, poukazujuc uz aj na pravny zaver uvedeny v predchadzajucich svojich zruSujucich
uzneseniach, a to z 29. januara 2014, ¢&. k. 5Co/170/2012-105 ako aj z 27. februdra 2018 ¢&. k.
5C0/365/2017 - 253 zotrvava na pravnom nazore, ku ktorému dospel aj sud prvej instancie, Ze v
predmetnej veci je potrebné zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyriou a Zalovanym na zéklade
uzavretia Ustnej zmluvy o dielo zo dfia 17. 07. 2007, predmetom ktorej bola kipa a montaz plastovych
okien na rodinnom dome zalobkyne na E. X v N., posudzovat ako vztah spotrebitelsky, na
ktory je potrebné aplikovat kogentné ustanovenia spotrebitelskych pravnych noriem.

36. V zmysle § 1 ods. 1 zadkona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoS*) v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®).

37.V zmysle § 1 ods. 2 ZoS v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, tento zédkon sa vztahuje na
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej republiky alebo ak
plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

38. V zmysle § 2 ods. pism. a/ ZoS v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

39. V zmysle § 2 ods. pism. b/ ZoS v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie predavajucim

1. podnikatef, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej €innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

40. Spotrebitelsku zmluvu nemozno definovat ako samostatny typ zmluvy, ale mozZno ju oznadcit' ako druh
zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.
Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat’ zmluva kupna, zmluva o dielo, poistnd zmluva, zmluva o
obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Uvere), zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a
dalSie. Charakter spotrebitel'skej zmluvy mbézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zékonnika
ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom na strane



jednej a spotrebitelom na strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude
vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej &innosti, pri€om nie je rozhodujuce, &i spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit obsah
zmluvy (uznesenie Krajského sudu Bratislava z 30. aprila 2010, sp. zn. 5Co 140/10-67).

41. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zmluva o dielo bola medzi stranami
sporu uzatvorena v Uustnej forme, ked Zalovany vystupoval ako dodavatel vykonavajuci svoju
podnikatel'sku €innost a Zalobkyha vystupovala ako objednavatel diela, teda nepodnikatel obstaravajuci
si plastové okna na svoj rodinny dom. Vzhladom na tieto skuto&nosti je potrebné v stvislosti s posudenim
dovodnosti naroku Zalobkyne aplikovat aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

42. Zalobkynia v konani namietala, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked jej odstupenie od zmluvy posudil ako oneskorené, kedZe toto svoje pravo si mala uplatnit
az po uplynuti zaruénej doby. Dalej zdéraznila, ze Zalovany ako dodavatel porusil svoje povinnosti vo
vztahu k nej ako spotrebitelke, ked odmietol uzavretie zmluvy o dielo v pisomnej forme, napriek tomu,
Ze o to vyslovne Ziadala. Svoje povinnosti Zalovany porusil aj vo vztahu k vybavovaniu reklamacii,
ked nielenZe Ziadnu z reklamacii nevybavil v zakonnej lehote, ale o tomto vybaveni, resp. nevybaveni
reklamacii nevydal Ziadne pisomné rozhodnutie. V konani pred sidom prvej inStancie nasledne zostalo
ako sporné uréenie dizky zaruénej doby, ked Zalobkyfa tvrdila, Ze jej bola poskytnuta 5 roéna zaruéna
doba, poukazujuc pritom na webovu stranku vyrobcu kovania a vyrobcu profilov na plastové okna. Na
preukazania pravdivosti uvedeného tvrdenia navrhovala vykonanie dokazu, ktory sud prvej inStancie mal
podla Zalobkyne nespravne zamietnut. Sud prvej inStancie mal nespravne posudit’ opatovné plynutie
zaru€nej doby po tom, ako ani jedna z podanych reklamacii nebola Zalovanym vybavena zakonnym
spbsobom, v désledku €oho nasledne sud prvej inStancie dospel k nespravnemu posudeniu odstupenia
od zmluvy ako oneskorene uplatneného tohto prava.

43. Vysporiadajuc sa s tym, ustanovenia akych pravnych predpisov je potrebné na danu vec aplikovat
a &i ide medzi Zalovanym a Zalobkyriou o vztah spotrebitel'sky, zostalo v konani sporné, &i si zalobkyna
uplatnila pravo na odstupenie od zmluvy a v nadvaznosti na to vydanie bezdévodného obohatenia z
pravneho dévodu, ktory odpadol v désledku tohto odstupenia za v€asné. Uvedené bolo potrebné si
primarne ustalit a nasledne na to posudit dévodnost zalobu uplatneného naroku.

44. V zmysle § 2 pism. m/ ZoS v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, vybavenim reklamacie
ukoné&enie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odévodnené zamietnutie.

45. V zmysle § 3 ods. 1 ZoS v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly (dalej len ,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

46. Podla § 18 ods. 1 ZoS v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

47. Podla § 18 ods. 4 ZoS v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo ina povinna osoba uréena na opravu je povinny vybavit reklamaciu ihned, v zloZitych
pripadoch do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava €as potrebny na odborné posudenie
vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel
rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktoru nemozno odstranit. Predavajuci je povinny, ak reklamaciu
neuzna do troch pracovnych dni, vyrobok zaslat na vlastné naklady na odborné posudenie. Predavajici
je povinny na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky odborného posudenia preukazat'.



48. Podla § 18 ods. 5 ZoS v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie.

49. Podfa § 18 ods. 6 ZoS v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni od datumu uplatnenia reklaméacie.

50. Podla § 631 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

51. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

52. Podla § 634 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena aZ po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

53. Podla § 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoved4 za vady, ktoré méa vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

54. Podla § 646 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaru¢na doba je 24 mesiacov.

55. Podla § 647 Obdianskeho zakonnika, zaruéna doba zalina plynut odo dna prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

56. Podla § 648 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu.

57. Podla § 648 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla podfla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na
zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vac&si pocet vad neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitefnu vadu, ktora
v3ak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

58. Podla § 649 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa
do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy a &ase jej trvania.

59. V zmysle ustanovenia § 633 ods. 1 Ob¢&. zakonnika dielo musi zodpovedat svojou povahou,
rozsahom, akostou a dal$imi vlastnostami dohode u&astnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené
technické poziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifalo. Ak akost diela
nebola zavazne stanovena ani vyslovne dohodnutd, je zhotovitel - podnikatel povinny dielo dodat' v
akosti obvyklej. Zhotovitel musi postupovat odborne, t.j. spésobom, akym sa obvykle pri vykonani
takéhoto diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena
vykonat ho v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je povinny
ho prevziat. Odstupenie objednavatelfa od zmluvy o dielo upravené v ustanoveni § 642 ods. 2 Ob&.
zakonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie od
zmluvy, ktorym objednavatel mdze zabranit vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov s ohfadom na
postup prac zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi
umoznuje za uréenych podmienok odstupit od zmluvy aZz do zhotovenia diela. V pripadoch obavy
objednavatela z riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost budiceho
diela alebo oneskorenost’ jeho vykonania, ktora musi byt v dobe odstupenia zrejma, dalej poskytnutie



primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatelom na zjednanie napravy a to, Ze ani v tejto lehote zhotovitef
napravu neurobil I(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 23/2008, zo dfia 25. februara 2009).

60. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru
dospel opatovne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo spravne zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud uz skoér zdéraznil, ze pravna Uprava reklamacii v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela mala povodne doplnit Upravu Obc&ianskeho zakonnika, avSak nastala situacia, kedy vznikla
druhd, paralelna uprava tykajuca sa vyluéne zodpovednostného vztahu za vady vyluéne v suvislosti s
pravnymi vztahmi, a&astnikom ktorého je spotrebitel. Reklamacné konanie, resp. vybavenie reklamacie
je v zékone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela definované v § 2 pism. m), ktoré upravuje
zdkonné spbsoby ukonéenia reklamacie. Podla tohto ustanovenia je vybavenim reklamacie ,ukon&enie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odbvodnené zamietnutie®. ,Ur&enie spdsobu vybavenie reklamacie aj ,vybavenie reklamacie* sa podla
zakona pocita odo dfia uplatnenia reklamacie. V oboch pripadoch lehota trva 30 dni. Z hladiska
vybavenia reklamacie méa predavajuci maximalne 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.

61. Vychadzajuc z uvedenej osobitnej upravy reklamaéného konania vyplyva, Ze ak vybavenie
reklamacie odstranitelnej vady predanej veci trva dlhSie ako 30 dni, vznikaju kupujucemu (spotrebitel)
v zmysle § 19 ods. 4 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (teraz § 18 ods. 4 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) rovnaké prava, akoby iSlo o vadu neodstranitelnu. Kupujuci méa aj po marnom uplynuti
tejto lehoty pravo zotrvat’ na poZiadavke odstranenia vady alebo zmenit volbu a uplatnit prava uvedené
v § 623 Obdianskeho zakonnika. Touto volbou je potom kupujuci viazany a nemdze ju dodatoéne
menit. V obianskom sudnom konani sa potom méZze domahat priznania len toho prava, ktoré uplatnil
u predavajuceho. Sud tieto vzajomne sa vylu€ujice prava nemoze priznat formou alternativneho petitu
(R 126/2014).

62. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany dodal Zalobkyni dielo spocivajuce v dodani a montazi
plastovych okien na jej rodinnom dome na zaklade Ustnej zmluvy o dielo z 17. 07. 2007. Zalobkyha
dielo prevzala, avSak v montaznom liste vytkla zjavné nedostatky diela, a to nedodanie dojednanych
kovovych kfuciek. Listom z 25. 08. 2007 Zalobkyha u Zalovaného (doru¢ené 31. 08. 2007) reklamovala
v Zalobe uvadzané vady pri oknach €. 5.1, €. 6.1, €. 7.1, €. 4.2 a 1.2, pricom uvedena reklamacia nebola
vybavena Ziadnym zo zakonnych spésobov uvadzanych v § 2 pism. m/ Zakona o ochrane spotrebitefa.
Zalobkyna uvedené nedostatky reklamovala opétovne reklamaciou z januara 2008, v ktorej navrhla
rieSenie vytknutych vad. K vybaveniu reklamacie opatovne neprislo. Vzhfadom k uvedenej nelinnosti
Zalovaného Zalobkyria uplatnila svoje pravo v zmysle § 18 Zakona o ochrane spotrebitela na odstupenie
od zmluvy podanim z 25. 05. 2010.

63. Odvolaci sud poukazujuc na postup Zalobkyne, ktora zistila vady dodaného diela zdérazhuje, Ze
zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujicim sa realizuje na zaklade
reklamacie kupujuceho a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady. Reklamacia je jednostranny
pravny ukon kupujuceho adresovany predavajucemu, resp. inému podnikatefovi uréenému na opravu,
ktorym kupujuci vytyka ur€itd vadu predanej veci. Zadkladnymi predpokladmi uspes$ného uplatnenia prava
zo zodpovednosti za vady, je, Ze pravny ukon, ktorym kupujuci v suvislosti s reklamovanou vadou uplatnil
pravo zo zodpovednosti predavajuceho za vady, bol urobeny plathym spdsobom, v€as, nespravnom
mieste, odovodnene. Reklamacia sama o sebe nema priame pravne Ucinky. Ak teda kupujuci len oznami
predavajucemu, Ze predana vec ma vadu bez toho, aby s touto vadou uplatnil prislichajuce pravo zo
zodpovednosti za vady, nevznikaju predavajucemu na zaklade tohto pravneho ukonu vodi kupujucemu
Ziadne konkrétne povinnost. Preto reklamaciu je vzdy potrebné spojit' s uplatnenim zvoleného prava zo
zodpovednosti za vady. Nestaci, Ze kupujuci v zaruénej dobe vytkol vady veci, je potrebné, aby v tej istej
lehote uviedol, aké pravo z tohto dévodu u predavajuceho uplatiuje.

64. Zalobkyha teda spravne postupovala pri uplatneni si reklamacie, ktori spravne adresovala
Zalovanému, uviedla aké vady vytyka a akym sp6sobom ich navrhuje odstranit. Odvolaci sud poukazujuc
na vysSie citovanu pravnu uUpravu dodava, Zze ak aj zalovany nepovazoval uplatnenu reklamaciu za
dovodnu, mal k nej zaujat’ stanovisko, ¢i reklamaciu povazuje za dévodnu alebo nedévodnu. Toto svoje
stanovisko mal nasledne oznamit’ Zalobkyni. Pasivne spravanie sa Zalovaného v reklamaénom konani
zalozilo Zalobkyni narok na odstupenie od zmluvy z dévodu porusenia povinnosti dodavatela v zmysle §



18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. PoruSenie povinnosti zhotovitela v zmysle uvedeného ustanovenia
bolo kon&tatované aj rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie. Ak Zalovany (zhotovitel) nevyhovel
reklamacii Zalobkyne, od okamihu, kedy si Zalobkyra uplatnila reklamaciu u Zalovaného, t.
j- 01.09. 2007 (reklaméacia bola Zalovanému doru¢ena 31. 08. 2007), zacala plynut 3 roéna premicacia
lehota. KedZe Zalobkyfa vyuZila pravo na odstupenie od zmluvy, ktoré jej nepochybne vzniklo v désledku
porusenia povinnosti Zalovaného, v zmysle ktorého ak Zalovany ako dodavatel nevybavil reklamaciu
v lehote 30 dni od jej uplatnenia, ma spotrebitel' (Zalobkyria) rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktoru
nemozno odstranit, to znamena, ze ma pravo odstlpit od zmluvy. Zalobkyfa odstipenie od zmluvy
dorucila Zalovanému listom zo dria 25. 05. 2010, doruéenym Zalovanému dra 29. 05. 2010.

65. Vys8ie uvedené skutocnosti vyplynuli z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej
inStancie. V uvedenom §tadiu vSak sud prvej indtancie nespravne zastal nazor, Ze Zalobkyni zanikol
narok na odstupenie od zmluvy a Ze toto svoje pravom mohla realizovat' len polas plynutia zaruéne;j
doby, ktora je 24 mesiacov. K uplynutiu zaruénej doby malo déjst aj napriek jej prediZzeniu o dvakrat po
30 dni, teda o ¢&as, kedy zaru¢na doba neplynula z dévodu uplatnenia si narokov zo zodpovednosti
za vady u Zalovaného. Nespravne sud prvej inStancie posudil plynutie zaruénej doby, ked uviedol,
Ze po uplynuti 30 dfiovej lehoty, v ktorej mal Zalovany povinnost’ reklamaciu Zalobkyne niektorym zo
spbsobov uvedenych v Zakone o ochrane spotrebitela vybavit, zaru¢na doba zac¢ala opatovne plynut,
avsak s tym, Ze sa o 30 dni predizila, pricom k takémuto prediZeniu prislo v désledku reklamécie
doru€enej zalovanému 31. 08. 2007 ako aj v pripade druhej reklamacie v januari 2008. Odvolaci
sud v3ak dospel k odlisSnému pravnemu zaveru pokial ide o plynutie zaruénej doby, kedy v pripade,
ak zalovany (zhotovitel') nevybavil reklamaciu v zédkonnej lehote 30 dni, nedochadza automaticky k
pokraCovaniu plynutia zaruénej doby. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak objednavatelka uplatnila pravo
na odstranenie vytknutych vad dochadza k zastaveniu plynutia zaruénej doby. Pokial zhotovitel nezacal
s odstrafiovanim vytknutych vad, absentuje predpoklad jej dalSieho plynutia, a teda zaru¢na doba
neméze znovu pokraCovat. Ak si objednavatelka, teda v danej veci Zalobkyna uplatnila pravo na
odstranenie viacero vad zhotoveného diela a zhotovitel navrhované odstranenie vad nerealizoval, teda
nevykonal opravu, zakonna zaruéna doba zostava zastavena a nedochadza k jej opatovnému plynutiu.
K plynutiu zaruénej doby dochadza az v dosledku vybavenia reklaméacie a nasledného prevzatia,
odovzdania reklamovanej veci. Odvolaci sud zdiela ten pravny nazor, Ze v dosledku premli€ania prava
zo zodpovednosti za vady pokial ide o reklamaciu doru¢enu Zalovanému dnia 31. 07. 2007, ako aj
z reklamacie doru€enej zalovanému v januari 2008 nezacala znovu plynut zaruéna doba, ktora bola
zastavena v désledku uplatnenia si narokov Zalobkyriou.

66. Podla § 48 ods.1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Podla odseku 2 tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

67. Odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie aj pokial ide o posudenie
v€asnosti odstupenia zalobkyne od zmluvy o dielo. Zdéraziuje, Ze pravo na odstupenie od zmluvy je
majetkovym pravom, teda pravom, ktoré ma urciti majetkovu podstatu, alebo ma charakter, ktory mozno
majetkovo ohodnotit. Ide teda o pravo, ktoré podlieha premli&aniu vo vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
dobe.

68. Prava, na ktoré sa teda vztahuje preml€anie, mézu byt rézneho druhu. Méze ist’ aj o pravo uskutolnit
urcity pravny ukon. Predmetom preml€ania podla Obc&ianskeho zakonnika méze byt napriklad aj pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a) i pravo na odstupenie od zmluvy, lebo ide o
majetkové prava. Pravo podliehajuce rezimu premi€ania je aj pravo na odstupenie od kupnej zmluvy
vyplyvajuce zo zadkona alebo z dohody u€astnikov. KedZe zakon vyslovne neustanovuje osobitnu lehotu,
v ktorej sa uvedené prava premli&uju, t. j. v ktorej mozno uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy treba
vychadzat’ zo vdeobecnej trojronej premli&acej lehoty, ktora za&ina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). V prejednavanom pripade vzniklo Zalobkyni pravo na odstupenie od
zmluvy 01. 09. 2007, kedy Zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 Zakona o ochrane
spotrebitela, ked nevybavil reklamaciu zalobkyne v uréenej 30 diovej lehote, ktora mu bola doru¢ena
31. 07. 2007, pricom 30 dhova lehota marne uplynula 31. 08. 2007. S poukazom na uvedené zacala
Zalobkyni plynut premi€acia lehota na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy diia 01. 09. 2007 s tym,
Ze premléacia lehota uplynie najneskér 01. 09. 2010. Zalobkyria od zmluvy odstupila podanim z 25. 05.
2010 doru¢enym Zalovanému 29. 05. 2010. Nasledne si svoj narok vo vztahu k Zalovanému uplatnila



na sude prvej inStancie Zzalobou doru¢enou tomuto sudu dria 10. 06. 2010. Pravny zaver sudu prve;j
inStancie ohladom toho, Ze pravo na odstupenie od zmluvy mozno realizovat len do uplynutia zaruéne;j
doby, bol s poukazom na vySSie uvedené nespravny.

69. Odvolaci sud zastava jednoznaény zaver, Ze Zalobkyria svoje pravo na odstupenie od zmluvy
uplatnila v&as, v désledku €oho vznikla medzi ucastnikmi zmluvy povinnost vratit' si v8etko Co si
navzajom na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo plnili, kedZe ide o synalagmaticky zavazok. S
poukazom na uvedené je teda nielenZe dbévodny narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 323,57 eura
s prislusenstvom, teda v &asti, v ktorej konanie nebolo v désledku spatvzatia Zalobkyne zastavené,
ale zaroven je dévodny aj v Casti, v ktorej Zalobkyha Ziadala, aby jej bola ulozena povinnost vydat
Zalovanému 14 ks plastovych okien. V tomto smere je potrebné uviest, Ze zavazok v danej veci vznikol
na zaklade zmluvy o dielo, teda ide o dvojstranné zavazujuci zavazok, v désledku ¢oho su u€astnici
konania ako zmluvné strany povinni vratit si vzdjomné pinenia. KedZe ide o tzv. synalagmaticky zavazok,
ked Ziaden z u€astnikov sa neméze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil
plnenie, ktoré prijal, rozhodol odvolaci sud s poukazom na aplikaciu § 457 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, ¢o podfa nej dostal, tak, Ze uloZil Zalobkyni povinnost’ vydat Zalovanym namontované
plastové okna dria 31. 07. 2007 podla zmluvy o dielo a umoznit' Zalovanému demontaz a odvoz okien
v lehote do 30 dni od zaplatenia priznanej sumy Zalobcovi.

70. Odvolaci sud zaroven Zalobkyni priznal aj prisluSenstvo spoc€ivajuce z uroku z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne, a to zo sumy 323,57 eura od 06. 05. 2015, teda od €asu, kedy predmetom konania v désledku
urady zalovanej sumy v €asti 2 000 eur zalovanym zostala suma 323,57 eura. Zaroven priznal zalobkyni
urok z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 2 323,57 eura od 10. 06. 2010 (od podania zaloby) do 05. 10.
2015 (do uhrady Zalovanej sumy v ¢asti sumy 2 000 eur).

71. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil dizku zaruénej doby,
ktora nema byt podla nej 24 mesiacov, ale 5 rokov a na preukazanie pravdivosti uvedeného tvrdenia
nepripustil vykonanie navrhovanych dékazov, odvolaci sud v tomto smere poznamendava, Ze vzhfadom
k tomu, Ze iSlo o zmluvu o dielo (zmluvu o zhotoveni veci na zakazku), je dana zaru€na doba v trvani
24 mesiacov, ktora sa vztahuje na samotné dodané dielo a na jeho montaz. Skutoénost, Ze vyrobca
profilov na plastové okna a vyrobca kovania na plastové okna poskytuje predizent zaruku, teda v dizke
5 rokov, nema vplyv na to, Ze by sa zdkonna zaruéna doba ako taka, teda ako celok predlzovala, ale tato
predizena zaruka sa vztahuje vyluéne na vady, ktoré by vznikli na tychto sudastiach plastovych okien.
V danej veci v8ak nevznikol problém s vadnostou profilov alebo kovani na oknach, ale s nespravnym
zhotovenim a montazou dodaného diela. Zalobkyna teda nenamietala vady, ktoré by vznikli priamo
na profiloch okien alebo kovaniach. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v tomto smere
suhlasi s pravnym posudenim stdu prvej indtancie tykajlucej sa dizky zaruénej doby, ked spravne
uviedol, Ze zaru¢na doba v predmetnej veci bola jednoznaéne 24 mesiacov a nie 5 rokov.

72.V suvislosti so zvy3nymi namietkami Zalobkyne poukazujicimi na to, Ze boli poruSené jej prava ako
spotrebitela, ked jej zalovany neposkytol pisomné potvrdenie o vybaveni reklamacie, a to tak reklamacie
doru¢enej mu 31. 07. 2007 ako aj reklamacie v januari 2008, odvolaci sud sa uz k uvedenému poruseniu
vyjadril a zaoberal sa nim aj sud prvej inStancie, pri€om bolo jednoznacne konstatované, Ze Zalovany
skuto€ne porusil svoje povinnosti, ktoré mu vznikli v suvislosti s vybavenim reklamacii Zalobkyne, v
dosledku €oho jej nasledne vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy, v ktorom v3ak odvolaci sud dospel k
odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ked odvolaci sud zastava nazor, a to s poukazom
na vyssie uvedené, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalobkyfiou uplatnené v€as a jej narok uplatneny
Zalobou bol vychadzajuc z vykonaného dokazovania posudeni bezpochyby ako dévodny.

73. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti odvolania
Zalobkyne, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti
vyroku o trovach konania vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o primalo odvolaci sud
aplikovat’ § 388 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit' tak, ako uviedol vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



74. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1 a CSP tak, Ze procesne
uspesdnej Zalobkyni priznal voCi Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu
100 %.

75. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesnej zalobkyni priznal vodi
procesne neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

76. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



