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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej Zalobcu: Humenska energeticka
spoloénost, s.r.0., so sidlom Chemlonska 1, 066 01 Humenné, ICO: 31728812, zastipena advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.o., so sidlom v Kos$iciach - mestska &ast Juh,
Réazusova 1, proti zalovanému: L. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. X, B., pravne zasttpeny: JUDr.
Vladimirom Satnikom - advokatom, Mierova 2, Humenné, v konani o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69.623,21 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 13 %
ro€ne zo sumy 59.280,55 eur od 14. 5. 2003 az do zaplatenia a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sid priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priom o
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 19.3.2014 na sude proti Zalovanému Zalobu, ktorou navrhol, aby sud zaviazal
titulom nahrady Skody zaplatit mu 69623,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13% roéne zo
sumy 59280,55 eur od 14.5.2003 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 102/2008 zo diia
04.7.2013 uznany vinnym, Ze v obdobi od 07.12.2006 az doposial ako Statutarny organ spoloenstva
vlastnikov bytov v dome na G. H. C.XXXX/X X. B. suhlasil s tym, aby bol zaloZeny novy bankovy
ucet tohto spolo€enstva, na ktory presmeroval platby najomnikov tohto bytového domu, aby sa tak
vyhol zaplateniu pohfadavky spolo€enstva vlastnikov bytov v sume 1785885,90 Sk (59280,55 eur)
Zalobcovi, vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C 234/2004 zo dria 09.5.2006.
Tymto konanim zmaril uspokojenie svojho veritela zatajenim &asti svojho majetku a spdsobil Zalobcovi
S8kodu v uvedenej vyske, ¢im spachal zaroven trestny ¢in poSkodzovania veritela podla § 239 ods.1,
pism. a) ods.4 Trestného zakona. Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody vo vyske
59280,55 eur odkazany na ob&ianske sidne konanie. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje
v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného potvrdenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dia 04.7.2013 sp. zn. 2T 102/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2013, dalej
nahrady trov sidneho konania vo vyske 311582,89 Sk (10342,66 eur) priznanych rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dna 09.5.2006 sp. zn. 10C 239/2004-97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo dfia 09.10.2006 sp. zn. 1Co 203/2006 pravoplatnych diia 14.11.2006 a vykonatelnych dra
21.11.2006. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu $kody listom zo dria 28.10.2013 av$ak bezispesne.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezpredmetn( zamietnut. Potvrdil, Ze bol rozsudkom OS Humenné 2T
102/2008-271 zo diia 04.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.7.2013 uznany vinnym zo skutku



ako ho uviedol Zalobca v Zalobe a Ze tento rozsudok odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody
na obdianske sudne konanie. Citoval ustanovenie § 135 ods.1, O.s.p., s tym, Ze na zaklade tohto
ustanovenia ma za to, Ze sud v civilnom konani je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in, a kto ho spachal, pri€¢om viazanost rozhodnutia iného organu sa vztahuje iba
na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a
brat’ do Uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spéachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaroven vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenie naroku. Aj ked je vo vyroku rozsudku Skoda presne vydislena,
sudy v obCianskom sudnom konani sa touto ¢astou vyroku trestného rozsudku necitia byt viazané. Sud
v ob&ianskom sudnom konani preto nie je viazany v zmysle § 135 ods.1, O.s.p. pokial ide o vySku Skody.
Podla § 8 ods.4 zakona ¢&.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, majetok
vlastnikov bytov neméze byt su€astou konkurznej podstaty spravcu ani predmetom vykonu rozhodnutia
podla osobitnych predpisov, ktory smeruje proti majetku spravcu. Zakon pritom explicitne uvadza, Ze
predmetom rozhodnutia podla osobitnych predpisov je aj exekucia podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.

Zalovany si v trestnom konani priznal vinu, na zaklade opakovaného vratenia veci stidu prvého stupfia.
V zmysle citovaného ustanovenia majetok vlastnikov neméze byt predmetom vykonu exekucie a z toho
hladiska je uplne bezpredmetné, i spravca (Zalovany) takyto ,iny ucet v banke, kam boli presmerované
platby vlastnikov bytov zriadil alebo nie, pretoze pefiazné prostriedky vlastnikov na ucéte v banke by
nemohli byt’ aj tak predmetom exekucie.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
vznikom Skody. To znamena, Ze subjekt je zodpovedny za Skodu len vtedy, ak je medzi jeho protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou vztah, aky je medzi pri¢inou a nasledkom. Protipravnost musi byt teda
jednou z hlavnych pri€in vzniku Skody. Ak nie je dana pri¢inna suvislost, nevznika zodpovednost za
Skodu. V danom pripade by Skode doslo aj bez poruSenia pravnej povinnosti (zriadenia iného uctu v
banke) a preto tu chyba pri¢inna suvislost’ ako jeden z predpokladov zodpovednosti v ob&ianskom prave.
Poukazal na rozhodnutie Tr. C 32/1963, podla ktorého sid méze ulozit obzalovanému v adhéznom
konani nahradit’ Skodu len vtedy, ak ho posudzuje za trestny ¢&in, ktorym tito Skodu spésobil a dalej na
rozhodnutie Zb. rozh. Tr. C. 34/1963, v zmysle ktorého ak bol poskodenym v adhéznom konani riadne
uplatneny narok na ndhradu Skody, je sud povinny ak su pre to dostato¢né podklady, si¢asne v vyrokom
o vine rozhodnut o povinnosti odsudeného na nahradu spésobenej Skody a nie odkazovat poSkodeného
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

4. Zalobca v priebehu konania trval na podanej Zzalobe. Zalovany odkéazal na vyklad § 135 ods. 1 OSP
a poukazal na to, Ze sud v civilnom konani je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, priCom viazanost rozhodnutia iného organu sa vztahuje iba
na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Dalej poukazal na tvahu, Ze aj ked je vo vyroku rozsudku
presne vycislena 8koda, sudy v ob&ianskom sudnom konani sa touto ¢astou vyroku trestného rozsudku
necitia byt viazané. S tymto konStatovanim pravneho zastupcu Zalovaného nesuhlasil. Poukézal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1US 269/2001, podla ktorého rozsah viazanosti v§eobecného stdu
rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v obCianskom siudnom konani v pripadoch, v
ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami nerevalentnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t.j. o spachani trestného &inu o tom kto ho spachal. Ma za to, Ze tento nalez
ustavného sudu judikoval povinnost a viazanost vSeobecného sudu aj v civilnom konani o ndhrade Skody
prave pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani. Je toho nazoru, Ze prave trestny €in poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného zakona je prave takym trestnym &inom, ktorého
znaky su toho charakteru, Ze st a mali by byt zavazné aj pre civilny sud v konani o nahradu Skody.
Aj v samotnom vyroku, €o je aj samotnym znakom a zdkonnym znakom skutkovej podstaty citovaného
trestného Cinu, je uvedené, Ze protipravnym konanim bola spdsobena Zalovanym Skoda. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze rozsudkom v trestnom konani, ktorym bol Zalovany odsudeny a uznany vinnym za to,
Ze zmarenim uspokojenia svojho veritefa mu zarover spésobil Skodu, je povinny aj na nahradu $kody v
zmysle § 420 Obg¢ianskeho zdkonnika. K dal$im tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni pravneho zastupcu
Zalovaného k citacii § 8 ods. 4 Zakona &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov poukéazal
na tom, Ze tato situacia, resp. tato citacia tohto paragrafu nema relevanciu s tymto konanim. Zalovany je



Vv pozicii nie vlastnika bytu, na ktorého majetok sa vztahuje, alebo ktory by mal byt si¢astou konkurznej
podstaty, pripadne vykonu rozhodnutia v zmysle tohto ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Prave protipravnym konanim, pre ktoré bol Zalovany pravoplatne odsudeny je v
priamej pri¢innej suvislosti so vznikom Skody v takom rozsahu, v akom sa Zalobca domaha podanou
Zalobou.

5. Sud vo veci uz rozhodol rozsudkom z 20. 11. 2014, kde Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal v konani splnenie predpokladu na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika, a po
odvolani zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom zo dfia 3. 10. 2017 potvrdil
napadnuty rozsudok, pricom Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania.

Zalobca podal vogi tymto rozsudkom dovolanie na Najvy$si sid SR a tento uznesenim zo dfia 29. 11.
2018 sp. zn. 8Cdo/82/2018 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. 8. 2017 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim zo dria 18. 7. 2019 zruSil rozsudok
prvostupnového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Najvyssi sud a nasledne aj Krajsky sud v PreSove vyslovili pravny nazor, Ze pravoplatnym odsudzujucim
trestnym rozsudkom bol Zalovany odsudeny za trestny €in, pri€om zo skutkovej vety trestného rozsudku
vyplyva, Ze obzalovany - Zalovany tymto konanim spésobil znaénu Skodu v konkrétnej vySke. Z judikatiry
najvysSieho sudu a to z rozsudku z 29. 4. 1992 sp. zn. 2Cz16/92, R35/1993 bol vysloveny uz pravny
nazor, ze v obCianskom sidnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanym Trestnym zakonom. Obdobne je to v uzneseni najvyssieho sidu 10bdo 41/2011 z
17. 5. 2012 a z Nalezu Ustavného sudu SR z 23. 11. 2011 sp. zn. 1.US 269/2011 a taktieZ v rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2016 sp. zn. 30Obo 18/2015.

6. Nasledne prvostupriovy sud zaslal zruSujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu pravnym zastupcom stran konania na vyjadrenie v lehote 10 dni spolu s uplatnenim
sudcovskej koncentracie s tym, Ze na neskdr uvedené navrhy a dékazy sud nemusi prihliadat. Strany
zotrvali na svojich vyjadreniach, priCom Zalovany sa ani nevyjadril.

7. Nasledne na pojednavani konanom dna 29. 1. 2020 sud opatovne za pritomnosti Zalovaného, jeho
pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalobcu vykonal pojednavanie, kde strany zotrvali na svojich
doterajSich stanoviskach s tym, Zze pravny zastupca Zalovaného navrhoval vykonanie dalSich dékazov a
to konkrétne pripojenie spisu 7Er/6/2016, dalej spisu 12C/108/2014, pretoZe uviedol na svoju obranu, Ze
podla neho Skoda bola spésobena viacerymi osobami a v takomto pripade je potrebné skumat rozsah
zavinenia, priCom v civilnom konani 12C/108/2014 Zalobca Zaluje svojho byvalého advokata s tym,
Ze porusil svoje pravne povinnosti a neprihlasil si pohladavku voc€i spolo¢enstvu vlastnikov bytov do
konkurzného konania a rovnako exekucné konanie 7Er/6/2016 viedol Zalobca ako opravneny exekuciu
vocéi spologenstvu vlastnikov bytov, ktora bola nasledne zastavena.

8. Sud vo veci zistil tento skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dra 4. 7. 2013 sp.
zn. 2T/102/2008, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym 20. 7. 2013 bol Zalovany ako obZalovany
uznany vinnym, Ze v obdobi od 7. 12. 2006 az doposial ako Statutarny organ Spolo¢enstva vlastnikov
bytov v dome na ul. G. X v B. zaloZil novy bankovy uc&et tohto spolo€enstva, kde presmeroval platby
najomcov tohto bytového domu, aby sa tak vyhol zaplateniu pohladavky spolo€enstva vlastnikov bytov
v sume 59.280,55 eur zalobcovi, ktora vyplyvala z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10C/234/2004 zo diia 9. 5. 2006, &im zmaril uspokojenie svojho veritela zatajenim asti svojho
majetku a spbsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 59.280,55 eur. Tymto spachal trestny &in poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.. Trestnym rozsudkom bol
Zalobca ako poskodeny s narokom na nahradu Skody 59.280,55 eur odkazany podla § 288 Trestného
zakona na obgianske sudne konanie.

9. Sud po posudeni tohto skutkového a pravneho stavu a po vysloveni pravnych nazorov vyssich sudov
a to predovSetkym NajvySSieho sudu SR a Krajského sudu v PreSove konstatuje, Zze Zalobca preukazal
svoju povinnost' tvrdenia a svoje dékazné bremeno a Zalovany mu svojim konanim spdsobil Skodu
vo vyske 59.280,55 eur. Civilny sud je viazany rozhodnutim trestného sudu o vine a treste, pricom z
judikatov a z ndlezu ustavného sudu, ktoré uviedol vo svojom uzneseni Najvys8i sud SR je zrejmé, Ze v



pripade ak je skutkovej podstate konkrétneho trestného €inu zahrnuté aj Skoda, sud je viazany aj touto
Skodou a to z dévodu, Ze vyska tejto Skody bola podstatna pre trestni zodpovednost a pre kvalifikaciu
konania obZalovaného - Zalovaného v trestnom konani. V tomto pripade je zrejmé, Ze skutkova podstata
trestného €inu poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1a a ods. 4 Trestného zakona zahffia v sebe aj
samotnu 8kodu, €o je podmienka spachania trestného €inu. V trestnom konani trestny sud po vykonanom
dokazovani a po ukoneni dokazovania konstatoval, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spésobil
Zalobcovi Skodu vo vySke 59.280,55 eur. V tomto civilnom konani Zalovany ani nenamietal vysku Skody
a nemal navrhy na dokazovanie ohladom vysky Skody a teda aj z tohto dévodu sa tato vySka Skody
preukazana uz v samotnom trestnom konani javi ako preukdzana aj v tomto civilnom konani. Do
skonCenia dokazovania Zalovany ohfadom vy3ky Skody nemal daldie navrhy na dokazovanie. Treba
podotknut, Ze pokial by tato vySka Skody nebola preukdzana v trestnom konani, nemohol by byt Zalovany
ako obzalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom podfa tohto trestného &inu a konkrétneho
§ 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona. Skoda a jej vyska je tu sudastou skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktora musi byt v trestnom konani preukdzana.

10. Dal$ia obrana zalovaného, Ze Zalovany za $kodu pravdepodobne zodpoveda spolu s dal$imi
Skodcami, Zalovanym v konani preukazana nebola a ide o u€elovu obranu. Dévodom je, Ze z uvedeného
trestného &inu bol odsudeny vyhradne len zalovany, teda ten, kto trestny &in spésobil vyslovne sam
a rovnako aj Skodu zalobcovi. Hoci strany potvrdili, Ze na Okresnom sude Humenné sa vedie civilné
konanie sp. zn. 12C/108/2014, ktoré doposial nebolo skonéené, kde Zalobca Zaluje svojho byvalého
advokata X. P.E. o nahradu $kody pre poruSenie pravnej povinnosti, Ze neprihlasil do konkurzu proti
spolo€enstvu vlastnikov bytov pravoplatnu pohfadavku Zalobcu, tato skuto&nost’ ni¢ nemeni na tom,
Ze za uvedeny trestny &in a za danu 8kodu zodpoveda vyslovne Zalovany. Advokat X. P. nebol
uznany vinnym z tohto trestného €inu a preto ani nemohol spésobit’ ani Skodu Zalobcovi. Rovnako
dalSia obrana Zalovaného, Ze Ziada pripojit exeku€ny spis 7Er/6/2016 Okresného sudu Humenné, kde
sa Zalobca ako opravneny domahal voCi spolo€enstvu viastnikov bytov ako povinnému vymozZenia
penaznej pohladavky a kde konanie bolo zastavené, taktiez nesuvisi s tymto trestnym ¢inom, na zaklade
ktorého je podana tato zaloba. Preto sud musel tieto navrhy na dokazovanie zamietnut. Okrem toho sud
zamietol tieto navrhy na dokazovanie zo strany Zalovaného aj z dévodu, Ze potom ako bolo pravnemu
zastupcovi Zalovaného zaslané uznesenie NajvysSieho sudu SR a Krajského sudu v PreSove, sud
uplatnil sudcovsku koncentraciu, pricom v stanovenej lehote sa pravny zastupca zalovaného sudu
nevyjadril a nenavrhol daldie navrhy na dokazovanie ani iné navrhy a bol ne€inny. Sud skumal aj
moderacné pravo, ktoré mu uklada Obc&iansky zakonnik pri nahrade Skody, aviak zistil, Ze pri S$kode
spbsobenej imyselnym konanim sa moderaéné pravo neuplatni. Z tohto dévodu nebolo mozné uplatnit
Ziadne moderaéné pravo ani s ohladom na vysoky vek Zalovaného, vzhladom na to, Ze berie déchodok
a Ze sa vedu voci nemu iné exeku¢né konania.

11. Naopak v konani bolo preukazané, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia, bolo preukazané splnenie
zakonom stanovenych predpokladov na nahradu Skody podla Obd&ianskeho zakonnika a to konkrétne
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako Skodca svojim konanim, ktoré malo dokonca charakter
umyselného trestného &inu, porusil pravnu povinnost, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym sudom,
pricom spdsobil Skodu, ktora bola ¢astou skutkovej podstaty tohto umyselného trestného &inu vo vyske
ako bola preukédzana v trestnom konani a aj v civilnom konani a preto za tdto umyselnu Skodu a umyselné
protipravne konanie zodpoveda vyluéne Zalovany Skodca Zalobcovi.

Podla § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu 8kody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s CSP a uspe$nému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Vzhladom na charakter 8kody a spbsob jej vzniku - umyselnym trestnym
¢inom, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, nie je mozné uplatnit dovody hodné osobitného
zretela a trovy konania zniZit' alebo nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



