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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. F.,
W.. XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec ako koliznym opatrovnikom, dieta malol. matky R. F., W.. XX XX.XXXX,
M.F.C.R. XXX, M..C..F. Y., LV. XXX/X, I. L. E. I. H. G., W.. XX XX.XXXX, M. F. C. R. XXX, ob&ana SR,
a vo veci starostlivosti 0 Y. Y. R. F., W.. XX XX.XXXX, M. F. C. R. XXX, M..C.. F. Y., L. XXX/X u matky,
zastupent Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky X. F., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Y., L. XXX/X, I. L. E. I. R. S.E.,
W.. XX XXXXXX, M. F. N., 8. XXXX/X, M.. C.. U.W. U.M. . L.F. F.-V,, L. L.A. U. . U. W. . L. Y. L.
G., W.. XX XX.XXXX, F. C. R. XXX, ob¢ianky SR, o navrhu maloletej matky na priznanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného a navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletej R. F. takto

rozhodol:

I. Sud navrh maloletej matky R. F., W.. XX XX.XXXX, na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému H. F., W.. XX.XX.XXXX, zamieta .

II. Sad navrh maloletej matky R. F., W.. XX.XX.XXXX, na zverenie maloletého dietata H. F., W..
XX XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti zamieta .

lll. Sad maloletého H. F., W.. XX XX.XXXX, zv er uje do osobnej starostlivosti otca H. G., W..
XX XX XXXX.

IV. Sud maloletej matke R. F., W.. XX XX.XXXX, vyzZivné na maloletého H. F., W.. XX XX XXXX ne
uklada

V.Sud meni rozsudok Okresného sudu Luenec €.k. 12P/32/2017-58 zo dna 30.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.06.2017 v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej R. F., W.. XX. XX.XXXX,
a urcenia vyzivného tak, ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost L.C. G., W.. XX.XX.XXXX, F. C. R.
XXX.

VI. Maloleta R. FA.,, W.. XXXXXXXX, sa zver uje do osobnej starostlivosti matky X. F., W..
XX XX XXXX.

VII. OtecR. S., W.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej R., W.. XX.XX.XXXX,
vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté

dieta podla osobitného zakona.

VIII. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata X. F. vzdy
mesacne do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

IX. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka R. F. ako matka maloletého H. F. sa podanym navrhom domahala upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu pricom uviedla, ze dfia 23.06.2019 bola zverena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 12P/32/2017-58 do nahradnej osobnej starostlivosti L. G., L. V. L. H. G. ¢akala dieta.
Dria XX.XX.XXXX sa navrhovatelke narodil syn H.. V su€asnosti sa maloleta matka spolu s maloletym
dietatom uz dlhsi ¢as zdrziava u svojej matky X. F., W.. XX XX.XXXX, W. E. L. XXX/X, Y.. Navrhovatelka
je bez akéhokolvek prijmu, Zivi ju matka, nakolko pre jej neplnoletost rodi€ovsky prispevok a pridavok na
diet'a pobera otec maloletého dietata. Navrhovatelka Ziada o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému H. F., nakolko bude &oskoro pInoleta a sama zabezpecuje starostlivost a vychovu o maloleté
dieta, v ¢om jej pomaha matka X. F., u ktorej byva. S druhom, otcom maloletého dietata H.l. G. uz
navrhovatelka nechce byt, nerozumie si s nim, maju rozdielne nazory i na vychovu dieta. V doméacnosti,
kde byvali u svokrovcov a s jeho dalSimi surodencami sa neustale hadali, €asto otec pouZil na presadenie
svojej vole i fyzické nasilie, Comu prihliadlo i maloleté dieta. V domacnosti svokrovcov boli i medzi
ostatnymi ¢lenmi domacnosti stale hadky. Svokra navrhovatelky L. G., ktorej je navrhovatelka zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti, sa jej ani raz nezastala a nebranila ju ani pred fyzickym nasilim.
Otec maloletého dietata navrhovatelke daval peniaze na zabezpecenie stravy a oSatenia dietata len
sporadicky, ¢omu vzdy predchadzala hadka a argumentécia zo strany navrhovatelky, na &o vSetko
potrebuje peniaze pre dieta. Navrhovatelka dalej nechce vychovavat' svoje dieta v takomto prostredi,
aby to nezanechalo na jeho vyvine nasledky a tiez sa boji dalSieho fyzického nasilia zo strany druha.
Nakolko navrhovatelka je osobnostne zrela, vie sa o maloleté dieta dostatone postarat’ a konat vzdy v
jeho zaujme, Ziada o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a zaroveh Ziada o
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Otca maloletého dietata navrhuje zaviazat platenim
vyzivného. Matka navrhovatelky X. F. suhlasi s tym, aby u nej dcéra byvala aj so svojim synom a
zabezpedi jej potrebnu oporu, v pripade potreby je ochotna sa stat poru¢ni¢kou maloletého dietata.
Zaroven Ziada zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vo&i navrhovatelke, ktoré bolo vydané dna
30.05.2017 rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 12P/32/2017-58 s pravoplatnostou 23.06.2017,
nakolko L. G. neplni svoju starostlivost uz len tym, Ze navrhovatelka u nej nebyva.

2. K podanému navrhu sa pisomne vyjadril otec maloletej matky R. S. podanim zo diia 26.01.2020.
Uviedol, Ze s navrhom svojej dcéry suhlasi. Maloletd matka sa o svoje dieta stara a poskytuje mu
vSestrannu starostlivost. Je nemyslitelné, aby maloletého H. mal v osobne;j starostlivosti jeho otec H. G.,
ktory s dietatom nie je v spolo&nej domacnosti a neposkytuje mu veci pre jeho Zivot potrebné. Ziadal,
aby std zaviazal otca na platenie vyzivného tak, ako std uzna podra jeho finanénych schopnosti. Ziadal,
aby sud preveril skuto€nosti, ktoré uviedla jeho dcéru, ze ju jej druh fyzicky napadal, nakolko sa jedna
o trestny &in a je nepripustné, aby sa na to pozerali ich maloleté dieta.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec zaslal sudu spravu z preSetrenia pomerov u matky
maloletého dietata zo dria 24.01.2020. Socialne Setrenie u matky maloletej X. F. bolo vykonané dna
22.01.2020. Menovana bola v ¢ase Setrenia doma spolu s vSetkymi maloletymi detmi. Matka maloletych
deti byva v 2 - izbovom rodinnom dome, ktory pozostava z obyvacky, spalne, kuchyne a WC, ktoré je vo
vonkajSom priestore. Rodinny dom je zariadeny u€elovym nabytkom, hygiena je na primeranej urovni.
Spalfia je vybavena rozkladacimi valandami, Satnikovou skrifiou. V obyvacke sa nachadza sedacka,
vacsi jedalensky stél stolicky, obyvacia stena a televizor. Kuchyna je zariadena starSim kuchynskym
nabytkom, no vyhovuje potrebam byvajucich. KedZe dom nema vlastnu kupeltiu, vetci ¢lenovia po
dohode navstevuju kupelfiu u prenajimatela domu pana S., ktory je vlastnikom domu. Vedla domu je
uzky pozemok, ten deti vyuZivaju na travenie volného ¢asu. V dome sa nachadzaju dve vykurovacie
telesa na pevné palivo. Mesaéné najomné je v celkovej sume 300,-Eur, v ktorom je zahrnuta elektrina
a voda. Palivové drevo si zabezpecluje rodina celoro¢ne v celkovej sume 350,-Eur. V spolocnej
domacnosti Ziju spolu s matkou jej maloleté deti R. F., W.. XX.XX.XXXX, Z. X.C. A. U. Y., U. F.,, W..
XX XX XXXX, Z. X. C. AS. U. Y, U.F, W.. XXXXXXXX, Z. X.C. A. U. Y, L. F., W.. XX.XX.XXXX,
Z.X.C.A U. Y, L F, W.. XX.XX.XXXX, U. F., W.. XX.XX.XXXX. Okrem maloletych deti v spolo¢nej
domacnosti byva jej dospely syn N. F., W.. XX XX.XXXX, ktory je dobrovolne nezamestnany. Matka
maloletych EN.& uviedla, Ze jej dcéra JeL. 03.12.2019, momentalne je bez maloletého, pretoZe otec
dietata jej robi problémy a odmieta ho jej vydat. Bola uz viackrat v C. R., ale syna jej odmietli dat. Pani
X. F. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 Eur a pridavku na deti v sume 146,04 Eur.



Iny prijem nema. Maloleta R. F., nema Ziadny prijem. Urad prace, socialnych veci a rodiny N., odbor
socidlnych veci a rodiny, referdt SPODaSK, oddelenie SPODaSK na pracovisku T. doporu€uje navrh
zamietnut’ z dévodu, Ze maloleté dieta H. F., W.. XX.XX.XXXX sa nezdrziava v okrese N. pri maloletej
matke a maloletéd matka nemé vytvorené vhodné podmienky k vychove maloletého dietata.

4. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, kedy maloleta matka sa na pojednavanie nedostavila, dorucenie
predvolania mala vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

5. Matka maloletej matky X. F. uviedla, Ze jej dcéra odiSla der pred pojednavanim ku sesternici W. F.,
ktora byva na Q. S. a telefonicky sa s fiou spojila vecer, Ze pride na pojednavanie, kde sa stretnu, avSak
neprisla. Maloleta R., jej dcéra, byva u nej uz asi tri mesiace, odkedy odisla od L. G.. Dcéra ku nej prisla
bez maloletého syna H., avSak neskor otec dietata H. G. doniesol maloletého H. k nim, €o bolo asi pred
dvoma mesiacmi. Neskér otec si priSiel pre dieta a odvtedy malolety u nich nie je a nachadza sa u svojho
otca a u starej matky L. G.. Jej dcéra sa o maloletého syna starala, nikde ho nenechavala, vietko ¢o
bolo potrebné ohlfadne dietata opatrila, vie aj varit. K navrhu jej dcéry sa nevie vyjadrit, pretoze za fu
hovorit nevie. Trva na tom, o povedala, Ze dieta je viac u otca ako u matky. Maloletd matka svoje dieta
maloletého H. u nej ani neméze nechat, pretoZze ona ma vlastnych Sest’ deti deti, z toho jedno trojrocné
a jedno dvojro¢né dieta, takZze ona sa o maloletého H. neméze postarat.

6. Otec maloletého dietata H. G. uviedol, Ze je otcom maloletého H.. Je pravdou, Ze pred tromi mesiacmi
matka odiSla k svojej matke, ale bez maloletého syna. Potom maloletej matke volal. Asi po tyZdni jej
doniesol maloletého H. k jej matke, ale kedZe maloletd matka nasledne odisla na diskotéku, z ktorej
sa nevratila, nebola doma tri dni, tak on syna zobral a iSiel domov ku svojej matke, kde sa malolety H.
nachadza aj v su€asnej dobe. Asi po mesiaci potom, ako chlapca doniesol ku svojej matke do C. R,
odniesol chlapca k matke do Y. L.. Asi po dvoch tyZzdhoch mu v3ak volala maloleta matka a Ziadala ho,
aby priSiel pre maloletého H.. Na zaklade tejto vyzvy iSiel pre syna, zobral ho domov k svojej matke do
C. R.. Odvtedy maloletej matke viackrat volal, &i jej mdze doniest maloletého H., ale ona vzdy hovori, Ze
nie, Ze teraz este nie. Preto nesuhlasi s navrhom maloletej matky, aby jej bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, pretoZe ona sa o dieta nestara. Ked' s nim bola, ve€er mu davala len Cisty &aj, nekaijila ho,
aj ho bila, aj ho hodila o stenu, takZe za takychto okolnosti on vébec neméze suhlasit, aby matke bolo
dieta zverené. Uvadza, Ze aj pred nieco vySe tyzdriom volal maloletej matke, aby si zobrala chlapca, Ze
si potrebuje nie¢o vybavit. Cakal ju v C. L., H. H. C.Z. R., skade v$ak v noci usla. Ked zistil, Ze je preg,
tak v no€nych hodinach bezal za fou, pricom zistil aj to, Ze mu ukradla telefén, rodny list maloletého
dietata a kartiCku poistenca maloletého dietata. Matku naSiel na stanici do C. L., kde jej zobral uvedené
doklady. Malolety je teda stale u neho. Ziada, aby mu malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti.
Co sa tyka vyjadrenia matky, Ze ju mal fyzicky inzultovat, popiera, oni sa len hadali, ale bud odisla pre¢
matka alebo on, nedo3lo nikdy k nejakej fyzickej inzultécii.

7. Stara matka L. G., ktora vykonava nahradna osobnu starostlivost maloletej matky R. F. uviedla, Ze
potvrdzuje v8etko, €o povedal jej syn H. G.. Je pravdou, Ze maloleté dieta je stale u nich a syn sa vie o
dieta postat. Ked nie€o potrebuje vybavit, tak sa stara o dieta ona. Momentalne je totiz nezamestnana,
takZe nie je problém, aby sa postarala o maloletého. Byva v spolo¢nej domacnosti aj so synom, aj s
malym H.. M&zZe potvrdit, Ze matka sa o dieta nestarala, dokonca ho fyzicky inzultovala viackrat, bola
toho svedkom, bola to oznamit aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny v C. L., kde jej kolizna
opatrovni¢ka povedala, aby dohliadla na to, aby sa toto nestavalo. Za takychto okolnosti nesuhlasi so
zverenim dietata matke, ale suhlasi so zverenim dietata otcovi, pretoZe jej syn sa zmenil, vie sa o dieta
postarat. Co sa tyka navrhu na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, vo&i tomu vyhradu nema. Preto
Ziada aj ona zruSit nahradnu osobnu starostlivost vo&i R. F., pretoze ju uZ nechce vykonavat.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonali Setrenie v domacnosti maloletej matky a jej matky v Y. dfia
03.12.2019. Maloleté dieta tam nebolo. Pytali sa maloletej matky, kde je dieta, kedy ona uviedla, Ze je
u otca a Ze jej otec dieta nedava. Setrenie vykonavali aj v novembri a to 22.11.2019, o tom podavali
spravu aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. L. a v tom &ase zistili, e maloleta matka vébec nie je
u svojej matky v Y., ani malolety H. tam nebol. Vzhladom k tymto skuto&nostiam, Zze matka v skuto€nosti
nie je so svojim dietatom a ani momentalne nie je u svojej matky, nie je dovod jej zverit maloletého
Dezidera a ani priznat rodi€ovské prava a povinnosti vzhladom k skuto¢nostiam, ze sa o dieta nestara.
Za tejto situacie, ked stard matka dietata L. G. potvrdzuje, Ze jej syn sa o dieta vie postarat’ a dieta



je fakticky u otca, kolizny opatrovnik suhlasi, aby dieta bolo zverené otcovi. Suhlasi aj so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze maloleta matka u L. G. nie je.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, rodnym listom
maloletého H. F., vyjadrenim otca maloletej matky ako aj spismi Okresného sudu Lu¢enec 12P/32/2017,
21P/48/2016 a 17P/46/2014.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 29 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starsiemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon
tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

13. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 cit. zadk. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 75 ods. 1, prva veta cit. zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol v konani. V prvom rade nepriznal
maloletej matke R. F. rodiCovské prava a povinnosti k maloletému H., pri€¢om jej navrh zamietol. Sud
vychadzal z preukazanych skutoénosti, v zmysle ktorych sa maloletd matka o maloleté dieta nestara a
dieta uz niekofko mesiacov nie je v jej vychove a osobnej starostlivosti. Maloletd matka nepreukazala
rodiCovsku zrelost, kedZe sa o dieta riadne nedokazala postarat, kedy dieta je viac vo vychovnom
prostredi otca ako v jej vychovnom prostredi.

18. Sud tiez zamietol navrh maloletej matky R. F. na zverenie maloletého H. F. do jej osobnej starostlivosti
a to prave tiez z vysSie uvedenych dévodov. Tak ako vyplyva z vyjadrenia otca dietata a oboch starych



matiek L. G. a X. F.,, dieta vychovava otec za pomoci svojej matky, pri¢om starostlivost’ o dieta zvlada.
O zvereni dietata jednému z rodiCov bolo nutné rozhodnut aj z dévodu, Ze rodiCia neZiju v spolo€nej
domacnosti, pretoZze matka opustila domacnost otca a odstahovala sa ku svojej matke. Sud preto
rozhodol o zvereni maloletého H. do osobnej starostlivosti otca a to aj v sulade s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika.

19. S vyrokom o zvereni dietata jednému z rodiCov je nutné rozhodnut' aj o vySke vyzivného druhého
rodi¢a. V danom pripade malolety H. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, av§ak matkou dietata
je maloleta osoba, ktora majetok nevlastni, preto sud matke R. F. vyZivné na maloletého H. F. nestanovil.

20. Maloletd matka Ziadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktori vykonava v zmysle
rozsudku sudu L. G.. O zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti Ziadala v sulade s priznanim
rodiCovskych prav, ¢im by nadobudla fikciu plnoletosti a zanikol by dévod na nahradnu osobnu
starostlivost. Nakolko sud matke nevyhovel a nepriznal jej rodi€ovské prava a povinnosti, bolo potrebné
rieSit otazku zverenia maloletej matky. V tejto suvislosti L. G. uviedla, Ze Ziada, aby doS$lo k zruSeniu
nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze nahradna osobna starostlivost neplni svoj ucel, pretoze
maloleta matka uz tri mesiace nebyva u nej, ale byva u svojej matky v Y.. Nakolko osoba vykonavajuca
nahradnu osobnu starostlivost poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, sud tomuto navrhu
vyhovel, kedy takto postupovat aj musel v zmysle § 47 ods. 2 Zakona o rodine, veta za bodkodiarou.
Preto sud nahradnu osobnu starostlivost L. G.j zrusil, €im zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 12P/32/2017-58 zo dfia 30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 23.06.2017 v €asti Upravy prav
a povinnosti k maloletej R. F., W.. XX.XX.XXXX a ur€enia vyZivného.

21. Sud maloletu matku R. F. zveril do osobnej starostlivosti svojej matky X. F..

22. Zaroven sud rozhodol o zmene vyzivného tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost voli maloletej R. F.
R. C.I. R. S. E. Y. X. F,, ktoru boli povinni poskytovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v
suvislosti s nahradnou osobnou starostlivostou a otca R. S. zaviazal prispievat na vyZivu maloletej R.
k rukdm jej matky a to vo vyske nadalej o do sumy 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

23. Takto urené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata vzdy mesacne do
25. dna toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc dfiom doruéenia tohto rozsudku.

24. Zo vSetkych tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



