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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Ofgou Micietovou v spore zalobcov: 1/ L. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. - P.. X.,, W. XX a 2/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. - S., G. 5, obaja prav. zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Zilinska 14, ICO: 47
232 757 proti zalovanému: A. P., nar. XX.X.XXXX, bytom v B. - B., W. XXXX/X, o navrhu zalobcov na
zaplatenie XX.XXX,- eur s prisl. takto rozsudkom pre zmeskanie zalovaného

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne XX.XXX,- eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 26.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze jeho plnenim zanika v rozsahu nim poskytnutého plnenia
povinnost I.. C. Q., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXXX/X, B. - B., povinnej na zaklade pravoplatného
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.6.2018, sp. zn. 12Up/360/2018-0, a
naopak.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dia 30.5.2018 v upominacom konani
Okresnému sudu Banska Bystrica sa domahali ako solidarni veritelia proti Zalovanému a C. Q. ako
spolo¢ne Zalovanym v 1. a 2. rade, zaplatenia istiny XX. XXX eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z diznej sumy od 26.5.2016 ako dna nasledujuceho po povoleni vkladu do katastra, az
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu nim poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného a tiez povinnost diznika: F. D. - realitny dom, s.r.o., I.: XX XXX XXX, so
sidlom na L. XX v B., plnit na z&klade zmluvy o Uschove €. U XX-XXXX zo dha 11.3.2016 a sucasne
si Zalobcovia uplatnili i narok na nahradu trov konania. Oddvodnili, Ze ako vlastnici bytu uzavreli
dfia 5.3.2016 so spolognostou F. D. - realitny dom, s.r.o., I.: XX XXX XXX, zmluvu o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti, v zmysle ktorej mal sprostredkovatel, t.j. F. D. - realitny dom, zabezpedit
predaj ich oznaCeného bytu za sumu XX.XXX,- eur. Uviedli, Ze nasledne bola uzavretd na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy kipna zmluva medzi nimi - Zalobcami ako predavajicimi a kupujucou S.
Q., Q. XXXX/XX, B. a tiez bola uzavreta zmluva o Uschove &. U XX-XXXX. Kupna cena v rozsahu
XX.XXX,- eur bola uschovana u sprostredkovatela (F. D. - realitny dom) a vyplatena mala byt na zaklade
originalu pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra a tiez originalu listu vlastnictva,
v ktorom bude evidovany novy vlastnik bytu. Rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava v prospech
kupujucej zo diha 25.5.2016 - F v.z. XXXX/XX doslo k nadobudnutiu vecnopravnych uc€inkov kupne;j
zmluvy a suma kupnej ceny XX.XXX,- eur mala byt uvofnena sprostredkovatefom (F. D. - realitny dom)
v prospech Zalobcov, k ¢omu nedoslo. Ked' sa Zalobcovia informovali u konatefa obchodnej spolo€nosti



F. D. - realitny dom, ktora bola sprostredkovatefom, priznal sa im, Ze uschované peniaze investoval
do pozemkov, na ktoré ma kupcu a teda im ¢oskoro peniaze za predaj bytu vyplati. Nasledne v marci
2017 bolo podpisané rucitel'ské vyhlasenie konatefom sprostredkovatela, spolo¢nosti F. D. - realitny
dom, s.r.o. - tunajSim Zalovanym a nasledne zadiatkom aprila 2017 aj rucitel'ské vyhlasenie I.. C. Q..
Ruditefskymi vyhlaseniami do$lo k zabezpeceniu v8etkych zavazkov sprostredkovatefa ako dlznika
vyplyvajucich zo zmluvy o Uschove, a to obaja sa ako rucitelia sprostredkovatela zaviazali Zalobcom,
Ze uspokoja vSetky ich pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o Uschove, ak ich neuspokoji samotny diZnik,
ktorym je sprostredkovatel. Zalobcovia uviedli, Ze nakolko si diznik - sprostredkovatel nesplinil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uschove, ani napriek opakovanym vyzvam, rozhodli sa narokovat' si
splnenie zavazku podanim Zaloby a to proti rucitefom - Zalovanym titulom ich rucitelskych z&vazkov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dnha 22.6.2018 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/360/2018-0, ktory
ulozil povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcom istinu XX.XXX;- eur a uroky z omeskania 5
% roéne zo sumy XX.XXX,- eur od 26.5.2016 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit ostatnych a doplnil,
Ze sU zalobcovia opravneni plnenie vyzadovat spoloéne a nerozdielne. Zalovanej v 2. rade I.. C. Q. bol
platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk dria 31.7.2018. Podla doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
vyhotovenej Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 22.1.2019, vo vztahu k Zalovanej v 2. rade I.. C. Q.
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost' a vykonatefnost’ difiom 16.8.2018.

3. Upovedomenim a vyzvou zo dia 17.1.2019 Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcov o
nedoruceni platobného rozkazu do vlastnych ruk Zzalovanému v 1. rade A. P. a su¢asne ich podla § 10
ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vyzval, aby do 15 dni od dorucenia vyzvy navrhli
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Podanim zo dfa 31.1.2019 doru€enym elektronicky v upominacom konani Okresnému sudu Banska
Bystrica (€.l. 60 spisu) navrhli Zalobcovia pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Listom zo dria 22.3.2019 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 12Up/360/2018
vo veci Zalobcu 1/ L. Q. a Zalobcu 2/ L. Q. proti Zalovanému 1/ A. P. a Zalovanej 2/ |.. C. Q. o zaplatenie
XX.XXX,- eur s prisl. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla §
14 C.s.p. s odévodnenim, Ze Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. TunajSim sudom bola vec prijatd ako navrh na zacatie konania dnia 27.3.2019.

7. KedZe |.. C. Q. bola navrhovana povinnost titulom jej rugitelského zavazku zaplatit Zalobcom v 1. a
2. rade XX.XXX,- eur s prisl. uz uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
22.6.2018 sp. zn. 12Up/360/2018-0, ktory platobny rozkaz vo vztahu k nej ako Zalovanej v 2. rade v
upominacom konani, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 16.8.2018, navrh na pokragovanie
v konani na prislusnom sude sa mohol vztahovat len na Zalovaného v 1. rade v upominacom konani
A. P.

8. Tunajsi sud uznesenim zo dia 22.7.2019, €.k. 13C/16/2019-91 ulozil Zalovanému povinnost v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrit a pre pripad, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvoldva a oznadit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. V tomto uzneseni Zalovany
bol pougeny, Zze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim a k veci sa
pisomne nevyjadri, méze sid rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Zalovanému bolo toto
uznesenie doru€ené spolu so Zalobnym navrhom do vlastnych rdk dia 16.9.2019, o ktorej skutoCnosti
svedgi informécia o vysledku doruéenia listinného rovnopisu (&.I. 97). Zalovany sa k zalobnému navrhu
nevyjadril ani v uréenej lehote a ani doposial.

9. Podla ust. § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podfla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorugil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla ust.§ 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze boli v danom pripade naplnené zakonné predpoklady na rozhodnutie
sudu rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného (uznesenim zo dria 22.7.2019 sud ulozil Zalovanému
povinnost’ v lehote do 15 dni od dorucenia, v danom pripade do 1.10.2019 pisomne sa vyjadrit’ k
doruc€enej Zalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespinil,
v uzneseni sud poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme8kanie a uznesenie bolo Zalovanému riadne doru¢ené diia 16.9.2019),
sud rozhodol o Zalobe Zalobcov o splnenie povinnosti Zalovaného zaplatit im spoloéne a nerozdielne
XX.XXX,-eur s prisl., rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného (§ 273 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania.

11. Ked'ze sud rozhodol o uplathenom naroku zalobcov rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla
ust. § 273 C.s.p., obsahuje toto pisomné vyhotovenie rozsudku len identifikaciu naroku uplatneného
Zalobcami a dévody vydania rozsudku pre zmeSkanie.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 29. januara 2020 o 9:10 hod. v pojednavacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach, €.dv. 224, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli
tunajSieho sudu a sucasne aj zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dna 21.1.2020.

13. V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p., sud sucasne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktoru
nahradu trov v plnom rozsahu priznal vo veci uspeSnym Zalobcom a to v zmysle ust. § 255 C.s.p..
O vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zzalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Néavrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p).

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



