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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. E., nar. XX. M. XXXX, N.. M. XXX/XX,
E., o zaplatenie 1.831,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 22. maja 2018 €. k. 5C/102/2016-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo zvySku zamietajucej zalobu, v Casti
lehoty plnenia a v €asti nahrady trov konania ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni 1.394,78
eur spolu s urokom z omeskania 0,71 eur, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.12.2015
do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur, splatnych vzdy do posledného dfia v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
zro€nost celého plnenia, Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 52,20 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1az4,§ 54 ods. 1a 2, § 517
ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo len ,0. z.%), §
497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,Obchodny zakonnik® alebo len ,Obch. z.%), §
10ds.2,§90ds.1,2,§ 11 0ds. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplineni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*), § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dfia 6.6.2016 domahala voci Zalovanému
zaplatenia 1.831,33 eur, uroku vo vySke 74,38 eur, Uroku z omeSkania 0,71 eur, uroku vo vyske 5 %
z nesplatenej istiny od 29.12.2015 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 5 % rotne zo sumy
74,38 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola diha 15.1.2014 uzavreta zmluva o Uvere
¢. 0000000000099381, na zaklade ktorej zalobkyria poskytla Zalovanému bezucelovy uver/splatenie
zavézkov klienta, vo vyske 2.000 eur s dohodnutou Grokovou sadzbou vo vyske 12,9 % roéne. Zalovany
sa zaviazal splacat aver v 120 mesaénych splatkach vo vySke 30,02 eur s terminom splatnosti
prvej splatky diia 20.2.2014 a kone&nou splatnostou Gveru 22.1.2024. Zalovany neplatil splatky uveru
riadne a v€as, preto Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na plnenie listom z 26.10.2015 najneskér dna
31.10.2015 a nasledne Gver zosplatnila. Zalovany zaplatil zalobkyni celkom sumu 609,69 eur. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. O. z., ale aj zmluvou o spotrebitelskom tvere podla ZoSU,
kedZe Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze jemu bol poskytnuty Uver za



inym ucelom ako za u&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost' a to vySku, pocet, terminy splatok
istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Zmluva obsahovala len Gdaj o poéte splatok
120, vySku splatky 30,02 eur a to, Ze splatka mala byt uhradena do 20. diia v mesiaci. Nie je zrejme,
aka Cast splatky pohladavky bola uréena na splatku istiny, aka €ast na splatku uroku. Tieto udaje
neobsahovali ani vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne (nepodpisané Zalovanym), ani sadzobnik
poplatkov. Ugelu pravnej upravy zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, pocet, terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov“ viaZe ku kazdej z uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majluceho sa v kone¢nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym poplatkom. Naplneniu uvedeného
UCelu preto nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o je prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Neuvedenim
takychto informacii je spotrebitel potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok dohodnutého uroku z
hladiska jeho splacania. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s priamou aplikaciou rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 na tento pripad, pretoZze smernici nemozno priznat priamy
uginok. Poskytnuty Gver pre absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU)
povazoval sud prvej instancie za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodnd, ked Zalobkyni vznikol narok na vratenie
istiny bez urokov a poplatkov, spolu v sume 1.394,78 eur. V tejto Casti Zalobe preto vyhovel. Z dévodu
omeskania Zalovaného s plnenim sud priznal Zalobkyni i Uroky z omeskania (vo vyske 0,71 eur, 5 % zo
sumy 1.394,78 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, v zmysle Zaloby, pretoze takto priznany urok povazoval
za suladny s nariadenim vlady). Vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na § 217 ods. 2 CSP, majetkovu a socialnu situaciu Zalovaného, sud prvej instancie
Zalovanému povolil placat pohfadavku v splatkach vo vyske 40 eur mesaéne, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1a 2
CSP, vecne Uspechom v konani zalobkyne v rozsahu 76,10 % a uspechom zalovaného v rozsahu 23,90
%, v dbsledku ¢oho Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,20 %.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti a v Casti lehoty plnenia, podala v€as odvolanie
Zalobkyfa, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu s tym, Ze Zalovanému bude
uloZena povinnost zaplatit' diZnd sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodila, Ze odvolanie
podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, nakolko je nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil.
Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje vySku, pocet, a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Predmetna nalezitost’ je v8ak uvedena v Gverovej zmluve, ked' tato obsahuje
vySku splatky 30,02 eur, termin splatnosti prvej splatky 20.2.2014, pocet splatok 120 a termin splatnosti
splatky 20. den kalendarneho mesiaca. Je nesporné, Ze zmluva prehfadne a zrozumitelne uvadza
udaj o vyske, pocte a terminoch splatky. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde bola posudzovana obdobna uverova
zmluva Zalobkyne ako je zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani. Nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej splatky. Poukazala aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.4.2018 sp.
zn. 4 Cdo 211/2017. K povoleniu Zzalovaného splacat’ priznand sumu v splatkach uviedla, Zze skutkovy
stav, tykajuci sa moznosti zalovaného uhradit’ dlZna pohfadavku, bol nedostato¢ne zisteny. Ma za to,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na povolenie dlhu splacat v splatkach. Sud postupoval
v rozpore so zakonom, ked Zalovaného zvyhodnil na ukor Zalobkyne. Priznanim splatok Zalovany opat
ziskal moznost splacat’ aver, pri ktorom porusil svoje povinnosti. Iba samotnu istinu bude splacat takmer
tri roky. Vy8ka splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohfadavky. Bolo potrebné vziat do uvahy aj
to, Ze Zalovany neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspon Ciastoéne plinit. Poukazala na rozhodnutia
krajskych sudov v Trnave, v Predove, v Banskej Bystrici, v KoSiciach. Procesna uprava § 232 ods. 2 az
4 CSP urcuje, Ze v pripade povinnosti ulozenej sudom, je tato povinny subjekt splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena na vlastnej Uvahe sudu, ktory méa zohladnit
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného, Zalovanym prejavenu snahu o plnenie
zavazku pocas konania atd. Sud prvej inStancie neuviedol stanoviska stran v otadzke lehoty plnenia,
ani z akych skuto€nosti vo svojom rozhodnuti vychadzal, podla akého ustanovenia zakona lehotu na
plnenie pravne posudil. V tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatoCne odévodnené,
nepreskumatelné, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/



CSP). V &asti naroku na nahradu trov konania namietala nespravnost vycCislenia uspechu Zalobkyne,
ktory mal spravne predstavovat 52,32 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

5. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 O. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy stranami, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v&eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

7. Podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

8. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi stranami
konania ako spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala defini¢né znaky takejto zmluvy ako aj definiéné
znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 O. z.). Zalobkyfa uzatvarala zmluvu ako
osoba, ktord pri uzatvarani zmluvy konala v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany vystupoval v postaveni fyzickej osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatel'skej Einnosti.

9. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat' Uver, poskytnuty Zalobkyfiou zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere
za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

10. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, v zmysle zaverov predchadzajicej sudnej praxe, Ze
predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje udaj ddlezity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni
korigenda k tejto smernici) poZzadoval rozélenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na
zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k predmetnej



spornej otazke je zrejmé, Ze ustélena rozhodovacia prax sudov poZadujuca roz&lenenie splatky,
bola podporena rozhodnutiami vy3Sich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015. Az
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 doslo k vyjadreniu odlidného
pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou, Zze dotknuté zakonné ustanovenie len spresrfiuje, €o
splatka uveru zahffa a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze zakon Clenenie
splatky nepoZaduje. S poukazom na ¢lanok 2 CSP, vyjadrujuci Ustavny princip pravnej istoty ako
aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od posledného a to odliSného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zdévodrioval tym,
Ze konflikt medzi smernicou a vnutrostatnym zakonom (ktory vyplyva aj z ozna&eného rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je mozno riesit’ priznanim priameho G¢&inku tejto smernice,
ktora je zavazna len pre Stat a jej priamy u€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi
interpretanymi metédami v8ak nebolo mozné poskytnut nepriamy G&inok unijnému pravu (napriek
povinnosti eurokonformného vykladu podla &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie,
Uradny vestnik 2012/C 326/01). Nejednalo by sa tak o interpretadni metddu contra verba legis (,kedy
v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a prijima taky vyklad, ktory umoziuje uplatnenie
nepriameho U&inku pri zachovani UC€elu zakona a slova zakona ustupuju do uzadia®), ale o vyklad
contra legem, kedZe by nim doslo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat
ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajicim z &lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), vzhladom
na jednoznacnost’ umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda ucel pravnej normy,
ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnhom texte.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (lll. US 341/07, 1ll. US
212/2011), ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy
by sa mali navzajom doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013).

12. Podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti Pohotovost, s.r.o., zo dfa 5.
septembra 2019, v8ak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZené
rozsudkom z 9. novembra 2016 (C-42/15), maju sa uplatnit aj na zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrotatnej pravnej upravy, vykonanou s cielom
dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

13. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

14. Vzhfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutrostatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatiry (kedze
ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015, vychadzala z vykladu vnutroStatneho prava
odlidného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15), v tom zmysle,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné
poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU, ako aj pred zmenou vnutro$tatnej pravne;
Upravy (zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut sulad s
vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

15. Z dbvodu, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti



sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskorSom rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno o¢akavat' konkurujicu pravnu
uvahu najvys8ej sudnej indtancie Slovenskej republiky v ramci vSeobecnej sustavy sudov. Je potrebné
preto konStatovat zmenu okolnosti podstatnych pre pédsobenie pravnej normy dotvorenej judikatirou. Bol
tak poskytnuty dostatoény zéklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho
sudu.

16. So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie rozpisu splatky na
istinu, Grok, poplatky v zmluve podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni u&innom v &ase jej uzavretia,
uz nebolo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti
Pohotovost s.r.o0. je ddvodné oCakavat zosuladenie rozhodovacej Einnosti najvyssej vnutrostatnej sudne;j
autority s tymto rozhodnutim (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. oktdbra 2019 sp. zn.
10C0/224/2018).

17. Preto, ked sud prvej inStancie Zalobu z tohto dévodu v napadnutej ¢asti zamietol, bolo potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti (vratane zavislého vyroku o trovach konania) podfa § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. K'lehote splatnosti odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade sud prvej inStancie povolil Zalovanému
splacat priznanu sumu v splatkach vo vyske 40 eur mesacne, vzhladom na neschopnost Zalovaného
splatit cely dlh naraz. Mal za preukazané, Ze Zalovany je v trvalom pracovhom pomere a bral do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalovany bude onedlho praceneschopny, €¢o zniZi jeho prijem. VySku splatky povazoval
sud prvej indtancie za primeranu s tym, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava
Zalobkyne.

19. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
marca 2016 sp. zn. 4Cdo 163/2015).

21. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanoveni § 220 ods. 2, podla ktorych v odévodneni rozsudku ma uviest sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozit, ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval a
posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

22. O nepreskumatelné rozhodnutie ide i vtedy, ak z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade, vzhladom na chybajicu argumentaciu o konkrétnych
majetkovych pomeroch Zalovaného, ktoré by oddvodfiovali povolenie splatok prave vo vySke 40 eur,



pricom Zalovany ani sdm vysku Ziadanej splatky neuviedol). Navy$e sud prvej indtancie ani neuviedol
relevantné zdkonné ustanovenia (§ 232 CSP).

23. V oddvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

24. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci v Casti lehoty plnenia nezodpoveda vyssie
uvedenym poZiadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentacny
zaklad k posudeniu moznosti povolenia Zalovanému splatit’ priznanud sumu v splatkach a k vyske tejto
splatky.

25. Zalobkyni preto bolo znemoznené realizovat jej patriace procesné opravnenia postupom stdu prvej
indtancie, na ktory mozZno primerane aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete,
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP preto odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj
v Casti lehoty plnenia a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vzhladom na vy3sSie uvedené dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud sa dal$imi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe
neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani posudit narok zalobkyne (v €asti, ktora
zostala predmetom konania) na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami konania,
podmienky pre uréenie dlh8ejlehoty na plnenie ako tri dni (a vySku splatky), viazany pokynmi odvolacieho
sudu.

28. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava u€astnika
na dostatotné a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran sporu.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
(o trovach konania) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



