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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZzalovaného N. S. pre preéin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T/41/2018 z 06.05.2019, na verejnom zasadnuti konanom 29. januara 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. S., nar. XX XX XXXXvJ.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Malacky z 06.05.2019, sp. zn. 3T/41/2018 bol obZalovany
N. S. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, na tom skutkom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v lete roku 2016 vo svojom byte na J. namesti v J. prisfubil J. T. do mesiaca
vratenie vodi€ského preukazu, ktory mu bol zadrzana za jazdu pod vplyvom alkoholu, na zaklade ¢oho
mu J. T. odovzdal v predmetnom byte pefiazné prostriedky vo vyske 1.500,- eur a nasledne v auguste
2016 mu D. T., matka J. T., za danym u&elom odovzdala v Y. pefiazné prostriedky vo vySke 1.700,- eur,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze od pociatku vedel, Ze J. T. nevie zabezpedit do
mesiaca vratenie vodi¢ského preukazu ako aj Ze nevrati Ziadne pefiazné prostriedky, ¢im poskodene;j
D. T. spdsobil Skodu najmenej vo vyske 3.200,- €.

Za uvedeny precin bol prvostupfiovym sudom odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, Y. 8kodu vo vySke 3.200,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkézal poskodenu D. T. so zvySkom néroku na ndhradu $kody na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie riadne a v€as odvolanie obzZalovany, a to do zapisnice
o hlavnom pojednavani (€.I. 147) a to €o do vyroku o vine a treste, ktoré odvolanie nasledne oddvodnil
prostrednictvom splnomocneného obhajcu pisomnym podanim douréenym Okresnému sudu Malacky
27.09.2019 (¢.l. 164-163).

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jednoznaéne trva na skutonosti,
ktoru uviedol obZalovany v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom,
Z2e dohoda medzi nim a p. T. jednoznaéne znela - zabezpecit doSkolenie, vycvik, prislusné doklady



a pripravit T. na skuSku odbornej spdsobilosti po vykone polovice trestu zakazu €innosti, spolo¢ne
so spisanim prislusnej Ziadosti pre dopravny inSpektorat. Pri prvom kontakte medzi nim a T. doslo
prostrednictvom T. k prevzatiu sumy 1.500,- eur samotnym T. ako vstupna odmena za to, Ze sa vo
veci nie€o zacne diat. T. zainteresované osoby v tomto pripade velmi dobre vedeli, Ze trest zadkazu
¢innosti je mozné zmiernit jedine po vykone polovice trestu zakazu €innosti samotnou Ziadostou, ako
aj splnenim mnohych zakonnych podmienok na to, aby bola samotnéa Ziadost’ podana a nasledne, aby
doslo aj k splneniu podmienok na to, aby mohla konkrétna osoba &innost, ktora jej bola zakazana
vykonavat. V Ziadnom pripade obzalovany pri prvom stretnuti s T. ani pri druhom stretnuti nikoho
neuvadzal do omylu v umysle vyuzit' nie€i omyl, aby seba obohatil na Skodu inej osoby a dopustil sa
tak Zzalovaného skutku popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. ObZalovany zotrvava na
tom, Ze nikdy T. neprislubil vratenie vodi¢ského opravnenia alebo jeho udajné vybavenie bez splnenia
urcitych zakonnych skuto€nosti, bez absolvovania prislusnych Skoleni, prehliadok a pod. S tvrdenim
sudu, Ze tvrdenia T. a T. preukazuju skutkové okolnosti, obZalovany nesuhlasi a to z toho dévodu, Ze
svedkyna T. vie vSetko €o uviedla len sprostredkovane, bud od svojho syna alebo od T.. Sama vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obZalovanému mala osobne odovzdat uréitu sumu pefiazi. Dokazovanim az na
hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne preukazané vypovedami svedkov S. G. a W. Y., Ze T. Ziadne
peniaze obZalovaného nedavala, ale bol to jej syn, ktory jej odovzdal finan&nu hotovost’ za pritomnosti
uvedenych svedkov. V tejto Casti povazuje obzalovany vypoved T. za klamlivu a teda tato neméze mat’
vnutornu logiku a konzistentnost. T. preto klame, kedZe obZalovanému Ziadne peniaze neodovzdala.

V d'alSom obzZalovany zdo6raznil, Ze bol to prave svedok T., ktory naliehal na jeho osobu, aby sa stretol
s T.. Naliehal do takej miery, Ze obZalovany oboch prijal vo svojom vilastnom byte. Bol to prave svedok
T., ktory dohodol celkovi odmenu za doSkolenie, vycvik, podanie Ziadosti a ostatné vybavenie v3etkych
potrebnych formalit k tomu, aby mohol T. v budicnosti poziadat o podmienecné upustenie od vykonu
trestu zakazu &innosti a splnit podmienky na to, aby mu bolo vodi¢ské opravnenie vratené. Pri prvom
stretnuti si T. zobral sumu 1.500,- euro a zvySok sumy si bol obZalovany nasledne za pritomnosti svedkov
S. G.aW. Y. osobne prevziat tak, ako je to uvedené vo svedeckych vypovediach uvedenych svedkov. Bol
to prave T., ktory ho po podani trestného ozndmenia navstivil s tym, Ze je ochotny zmenit vypoved pokial
mu uhradi nim poZadovanu hotovost. ObZzalovany odmietol T. poskytnut akékolvek finanéné prostriedky
a represiou bola skutocnost, Ze T. iSiel na policiu a oznamil, Ze sa ho snazi ovplyviiovat' v tom smere,
aby zmenil vypoved. Vysledkom bolo spracovanie navrhu na vazobné stihanie, ktory navrh siudom
akceptovany nebol. Z tejto konStrukcie vyplyva, Ze T. je v tomto pripade osobou, ktora jednoznaéne
podava a realizuje faloSné a nepravdivé informacie, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Navrhol
preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Malacky podanim
doruc¢enym Okresnému sudu Malacky 17.10.2019 (&.l. 166), v ktorom vyjadreni uviedol, Ze reagujuc
na dévody odvolania konstatuje, ze vypovede J. T., D. T. a J. T. boli vo v8etkych podstatnych
okolnostiach konzistentné tak pocas pripravného konania ako aj po€as konania na sude, priCom takto
vyprodukovanym dokazovanim boli objasnené v3etky podstatné okolnosti dohody medzi obZalovanym
N. S. a J. T,, teda €o sa obzZalovany N. S. zaviazal vybavit, na ¢o nasledne potom prevzal finanéné
prostriedky. Na tejto skutoCnosti ni€ nezmenili ani vypovede svedkov S. G. a W. Y., ktoré navySe
potvrdzuju prevzatie finanénych prostriedkov zo strany obZalovaného N. S. na nejaké Skolenie v
suvislosti s vratenim vodi€ského opravnenia, priCom k vykonaniu takéhoto Skolenia rovnako nedoslo.
Navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany N. S. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu napriek riadne a v€as vykadzanému
doruceniu, kedZe termin verejného zasadnutia vzal na vedomie dfia 12.12.2019, nedostavil, a preto
odvolaci sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal
toto v jeho nepritomnosti. Ospravedinenie obZalovaného odvolaci sid neakceptoval, kedZe hoci bolo
podané v¢as, ale nie riadne, bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 120 ods. 2 Tr. por.

Rovnako vykonal v nepritomnosti verejné zasadnutie aj poSkodenej strany, a to za splnenia zdkonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por., kedZe poSkodena strana mala
doruc¢enie upovedomenia o verejnom zasadnuti vykazané dfiom 09.01.2020.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava dévodov
svojho odvolania a trva na tom, Ze sa nejedna o trestny ¢€in podvodu, ale obZalovany mal zabezpedit



len doSkolenie, vycvik a prislusné doklady pre T.. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného N. S. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného N. S. nie je
dbvodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zdsady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uUvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presveddcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupfa v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.



Pokial obzalovany v odvolacich namietkach uvadza, Ze skutok nespachal a poskodenému J. T. slubil
len akusi administrativnu vypomoc pri podavani Ziadosti o podmieneéné upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu €innosti a psychologickom testovani, tato jeho obhajoba bola vykonanym dokazovanim
vyvratend, a to predovietkym vypovedou svedkyne D. T., ktora jednoznacne vypovedala o tom, Ze bol to
obzalovany N. S., s ktorym ju a jej syna zoznamil svedok T. ako byvalym policajtom, ktory by udajne vedel
vybavit' vratenie vodi¢ského opravnenia jej synovi J. T.. Prvykrat jej syn odovzdal obZalovanému sumu
1.500,- euro, ktort skuto€nost potvrdil aj syn svedkyne, J. T., a nasledne mu svedkyna odovzdala priamo
pred jej domom sumu 1.700,- euro za pritomnosti svojho syna. Tato finanénu &iastku mu odovzdala
preto, Ze obZalovany jej tvrdil, Ze celu vec vybavuje vinom okrese, Ze bola zistena pritomnost alkoholu,
a preto je to drahSie. Q. mu odovzdala dalSiu finanénu Ciastku a to vo vySke 100,- eur, podla tvrdenia
obzalovaného na kolok. Po tomto obZalovany prestal dvihat telefén, vyjadril sa v tom smere, Ze bude
komunikovat iba s fiou. Nasledne Ziadal od nej dalSiu sumy vo vysSke 160,- eur, ktorid mu odovzdala.
Ked priSiel pytat dalSie finan¢né prostriedky, tieto mu odmietla dat' a nasledne sa rozhodla podat trestné
oznamenie, kedZe vodiCsky preukaz vybaveny nebol.

Pokial obZalovany vo svojich odvolacich namietkach tvrdi, Ze svedkyfa T. klame a v8etko ¢o uviedla
vie len sprostredkovane, takéto tvrdenie obZalovaného nie je pravdivé, kedZze samotna svedkyfia mu
okrem sumy 1.500,- eur odovzdavala dalSie finan¢né &iastky. Vykonanym dokazovanim bolo bezpeéne
preukazané, Ze svedkyha T. a jej syn J. T. potvrdili, Ze obZalovany prevzal finanéné prostriedky v
suvislosti s vybavenim vodi¢ského opravnenia pre J. T., pri€om obZalovany nevykonal Ziadnu aktivitu
alebo ukony smerujuce k naplneniu ich dohody, argumentoval len vyhovorkami a nasledne prestal s
oboma komunikovat.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
pritazujuce okolnosti, aj odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie GCelu Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sud dbal na riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.),
pricom prihliadal na zakonom uréené podmienky (§ 34 ods. 4 Tr. zak).

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pripadnych polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Na strane obZalovaného sud nezistil existenciu Ziadnej pofah&ujucej okolnosti,
pricom zistil u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany uz bol za iny trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), kedZze ma v odpise registra trestov 9 zaznamov, z ktorych pri
5 odsudeniach sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z pohladu ukladania trestu obZalovanému
je potrebné uviest, Zze obZzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Malacky z 11.06.2014 sp. zn.
1T/111/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 26.03.2015 odsudeny pre rovnaky druh trestnej €innosti na
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov, ktora mu
plynula do 26.03.2018, ¢o nasvedCuje tomu, Ze obZalovany sa dopustil predmetného skutku v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia. Vzhladom na tuto skuto€nost okresny sud upravil zakladnu sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorej sa zvySuje dolna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol tak ukladat' trest obZalovanému v rozpati
od 2 rokov a 4 mesiacov az 5 rokov. Okresny sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, kedZe ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zak. neumozniuje ukladat iny druh trestu, t.j. vylu€uje ukladanie podmienky na podmienku,
ktory trest mozno povaZovat za zdkonny a spravny, kedZe u obZalovaného ide o kriminalne zavadovu
osobu, ktora sa opakovane dopusta pachania prevazne majetkovej trestnej innosti.



Zaradenie obzalovaného zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , kedZe obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Vyrok o
nahrade Skody povaZzuje taktiez krajsky sud za spravny a zodpovedajuci zakonu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



