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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. R. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U. XXX, dieta rodi¢ov: otca - U. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, P. M. F. a matky - I.. L. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, pravne zastupenej
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 4P/152/2019-20 zo dra 12.12.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Dava podnet sudu prvej inStancie na zac¢atie konania o do¢asnu zmenu Upravy styku.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zakazu styku otca
s maloletym R., a to po€as trvania vychovného opatrenia, podla ktorého bola u€astnikom uloZzena
povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie, P.
A.-U.K, P, M..Y.. F. X, P. A. v rozsahu minimalne 10 konzultacii. Navrh odévodriuje tym, Ze mal. R.
otcove navstevy odmieta a ma neustaly stres a strach z tychto navstev, ¢o mdze ohrozit’ jeho zdravy
psychicky vyvin. Mal. R. napriek jej snahe a presvied€aniu sa s otcom stretnut odmieta, nevidel svojho
otca viac ako rok a pol, otec nejavil o neho zaujem, nestretaval sa s nim a spbésob jeho konania tym,
Ze pride k dveram, zazvoni, da prikaz, aby s nim Siel vonku a ked nechce hned vzapati vola policajnu
hliadku, ma velmi negativny dopad na syna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

,I. Std navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Il. Ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania®“.

3. Rozhodnutie odévodiiuje tym, Ze matka neosvedcila akutnu potrebu zékazu styku otca s maloletym
R., ktory mdze nastat len vo vynimoé&nych pripadoch. Sud dava do pozornosti, Ze aj napriek skuto€nosti,
Ze vztah medzi maloletym dietatom a otcom maloletého dietata je nastrbeny z dévodu, Ze otec
nerealizoval styk s mal. dietatom dlhSiu dobu, Uplne vylugenie styku otca s mal. dietatom by nebolo
v jeho zaujme, pretoZe obidvaja rodiCia hraju v Zivote dietata dolezitu rolu a vylu€enim styku otca s



mal. dietatom by do3lo k upInému odcudzeniu. Konstatuje, Ze za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost
zlepSit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolo¢nej rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky
vyvoj maloletého dietata. Z uvedenych dovodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Svoje rozhodnutie odévodriuje s poukazom na ustanovenie § 324, 326, 327, 328, 329, 336 CSP,
§ 9 CMP.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a nariadit neodkladné
opatrenie. Sud prvej inStancie nezohladriuje tu skutonost, Ze mal. R. nevidel otca viac ako jeden a
pol roka a tuto situaciu zapricinil prave otec dietata, ktory ho nenavstevoval a nejavil ofiho zaujem hoci
sa s nim stretnat mohol. Otec mal. R. svojim rozhodne nevhodnym spravanim a privolavanim policie
pri kazdom stretnuti len znasobuje napéatie v celej situacii, €o rozhodne negativne vplyva na mal. syna.
Prvoradou ulohou je riedit danu situaciu spocivajucu v tom, aby znovu do$lo k obnoveniu vzajomnych
vztahov najm@ medzi synom a otcom, a to formou podrobenia sa odbornému psychologickému
poradenstvu a na zaklade vysledku tohto konania méze déjst k obnoveniu vzajomného kontaktu s otcom
dietata. Dfia 14.12.2019 mal. R. uvidel otca a za nim policajtov, dostal Sok a samozrejme odmietol
s otcom ist pre€. Nasledne otec podal dalSie trestné ozndmenie na matku pre marenie vykonu
rozhodnutia a pre tyranie blizkej a zverenej osoby. Otec svojim konanim tyra nielen mal. Syna, ale
aj matku a situacia sa graduje. Skuto¢ny problém vidi v tom, Ze pokial nebude prerusené stretavanie
otca s mal. synom na éas do Uspe$ného absolvovania vychovného opatrenia na zéklade navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, budu dalSie navstevy otca v pritomnosti
policajnej hliadky spdsobovat stale vacsi strach a stres mal. R.. Navrhuje zakaz styku len pocas doby
trvania neodkladného opatrenia o uloZenom vychovnom opatreni.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

8. Uvodom odvolaci sid poznamenava, Ze v preskimavanom pripade rozhoduje o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. ReSpektujuc znenie ust. § 329
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, odvolaci sud umoznil otcovi, ako aj ustanovenému koliznemu
opatrovnikovi, vyjadrit sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne argumentoval branenim matky v jeho
styku s mal. R.. Taktikou matky je izol4cia otca zo Zivota mal. syna. Matka mu nikdy neumoznila styk s
malym R., aj napriek rozhodnutiu sudu o stretavani sa otca so synom. Tel. hovory u&elovo mari, nedovoli
mu vyrozpravat a nuti malého R. klamat. Hovory su preruSované. Nezucastnil sa Ziadnej konzultacie
uL.. U, respektive L.. Q., nebol predvolany, ani sam o konzultaciu neziadal. Dany stav sa navstevami
psychologickej ambulancie U. s.r.0. eSte zhorSuje a nie je k danému stavu nijako napomocna.

10. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky matky, uvadza odvolaci sid nasledovné.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v



zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

12. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

13. V prvom rade aj odvolaci sud navrhované opatrenia o absoluthom zakaze styku otca so synom
povazuje za neprimerané. Absolutny zakaz styku je vynimoénym rieSenim a vaznym zasahom do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu zakazat' prirodzeny
kontakt.

14. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodi€a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v désledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuZiva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na
zdravy vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany
rodiCovstva a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré
im zveruje slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi
rodi€mi a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému ciefu
a ak je primerané. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zékaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najma ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi¢ovsku
zodpovednost, by malo byt podla nazoru Ustavného sudu krajnym opatrenim. (porovnaj US SR IlI. US
665/2014 zo dna 26. juna 2016).

15. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi€a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zakaz styku rodia s maloletym
dietatom autoritativne vysloveny suidom, najméa ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi¢ovsku zodpovednost, by
malo byt podla nazoru Ustavného sudu krajnym opatrenim (porovnaj US SR IIl. US 665/2014 zo diia
26. juna 2016).

16. V prejednavanej veci v3ak nie je mozné prijat zaver o tom, aby bol ohrozovany zdravy vyvoj mal. R.
v désledku tvrdeného matkou konania otca natolko, aby doslo k zakazu styku. Vazne zistenie je, Ze
malolety sa s otcom nestretava, uplynula uz pomerne dlha doba od kedy sa styk riadne realizoval. Pokiafl
je malolety R. svedkom prichodu policajnej hliadky, konfliktu rodi€ov, bez pochyb nie je to prijemné pre
tak malé diet’a, ktoré je vystavené neprijemnym situaciam a je tak nutené im Celit. NeZiaduci stav medzi
rodi€mi a dietatom vyplyva uz aj z prijatého opatrenia sudu v podobe vychovného opatrenia.

17. Z tvrdeni matky a zhrnuc zistené okolnosti danej veci a poznatky k danej rodine z inych konani
vyplyva, Ze reédlne po dlhsiu dobu nedochadza k stretavaniu sa R. s otcom. Matka poukazuje na obavy
a prejaveny nezaujem syna o otca a obavy zo stretdvania sa s nim. Otec popiera tvrdenia matky a ma
za to, Ze matka nechce, aby syn bol v kontakte s nim a iba poukazuje na to, Ze je to synove Zelanie.
Skumaijuc najlepsi zaujem mal. dietata v zmysle demonstrativnych kritérii, vymedzenych zdkonodarcom
v &l. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon
o rodine®) odvolaci sud vzdjomne komparuje zaujem dietata na stabilite a bezpe&nosti vychovného
prostredia, zdravom fyzickom a duSevnom vyvine, ktory sa v3ak v preskiimavanom pripade dostava do
vzajomného konfliktu so zaujmom dietata na vytvarani podmienok na rozvoj citovych vazieb s oboma
rodiémi.



18. Matka namieta zavery sudu o nespravnom vyhodnoteni najlepSieho zaujmu dietata, pokial
nenariadil doGasné opatrenie v podobe zakazu styku otca s maloletym. PoZadované opatrenie povazuje
za nevyhnutné vzhfadom na jeho sucasny postoj a obavy z otcovho nevhodného spravania.

19. Odvolaciemu sudu je z jeho uradnej &innosti zname viacero sudnych konani ktoré sa dotykaju
maloletého R.. Sud prvej inStancie na ne poukazuje vo svojom rozhodnuti, ide o viacero skon&enych,
ale aj prebiehajucich sudnych konani. Sved€ia o tom, Ze doposial k Ziadnej rodi¢ovskej dohode o
uprave styku nedoslo, styk je upraveny sudom, nedochadza k nemu podla rozhodnutia sudu, vztahy
su konfliktné a boli prijaté opatrenie na zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi a maloletym dietatom.
Naposledy sud prvej inStancie uznesenim &. k 2P 222/2019-28 zo dia 12.12.2019 nariadil neodkladné
opatrenie a nariadil rodi€¢om mal. R. a mal. dietatu povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
v ambulancii klinickej psycholégie, P. A. - U., P. M.. Y.. F. X, P. A. v rozsahu minimalne 10 konzultacii.
Vymedzil jeho trvanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 4P
142/2019. Uz v roku 2018 doslo k realizacii opatreni SPO a SK pre UPSV a R v P. A. pomocou
obd&ianskeho zdruzenia M., K. M. v U. na zefektivnenie komunikacie medzi rodiémi a na usmernenie
rodiCov a pribuznych mal. R. k nevtahovaniu dietata do ich vzajomnych konfliktov, podporu spolo¢ne;j
starostlivosti a nekonfliktného styku dietata s oboma rodi¢mi. Aktivity voci rodine boli pozastavené do
¢asu, kym otec mal. R. bude schopny aktivnej participacie pri vykone ich aktivit. Zistenia vyplyvaju a su
zname odvolaciemu sudu z konania vedeného pod sp. zn. 24CoP/82/2019.

20. Zakaz styku rodic¢a s mal. dietatom je v8ak prostriedok ultima ratio, sliZiaci na ochranu najlepSieho
zaujmu mal. dietata. NavySe predmetné opatrenie by bolo kontraproduktivnym aj v tom smere Ze, na
zaklade prijatého opatrenia vo forme uloZzeného vychovného opatrenia ma déjst’ k nastaveniu vhodnej
komunikéacie aj medzi otcom a synom a musi tak logicky dochadzat' k stretavaniu sa syna s otcom. Zakaz
styku tak nie je vhodnym opatrenim.

21.V prejedndvanej veci vSak nie je mozné prijat zaver o tom, aby bol ohrozovany zdravy vyvoj mal. R.
natolko intenzivne, aby bola zistena nevyhnutnost poZadovaného opatrenia v podobe zakazu styku.
Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené dévody potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Zavery dokazov istotne v8ak dovoluju prijat zaver, Ze vztah dietata s otcom je nutné revitalizovat,
postupne budovat vztah, najst vhodnu formu a opatrenia pre vytvorenie priaznivych podmienok pre
styk a nie styk zakazat. Je v8ak vzhfadom na vzniknutu situaciu nutné vyhodnotit momentalny postoj
maloletého R. z hladiska odmietania otca a styku s nim a zistit' redlne dévody jeho rozhodnutia a
spravania, ¢omu mébze napomdct aj uloZzené vychovné opatrenie sudom. Vzhlfadom na uZ prijaté
vychovné opatrenie javi sa ako potrebné nastavit aspof na ¢as pocas realizacie ulozeného vychovného
opatrenia iné podmienky styku. Z tychto dévodov odvolaci sud podava sudu prvej inStancie podnet na
zacCatie konania o doCasnej zmene Upravy styku otca s maloletym R.. Vecou sudu bude vyhodnotit
docasnu potrebu zmeny styku aspori po¢as doby trvania ulozeného vychovného opatrenia, zvazit otazku
odbornej pomoci pri styku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



