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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: Varosiizemeltetd
és Fenntartdé Kft.,, Szent Istvan kiraly ut 25, 9200 Mosonmagyarovar, Madarska republika, proti
Zalovanému: drzitel motorového vozidla s ECV: XX. k 22. 05. 2018, o zaplatenie 78,80 €, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Revlca, €. k. 8C/26/2018-33 zo dna 08. 01. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu Zalobcu zo dfia 19. 07. 2018 odmietol.

1.1V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zzalobou zo diia 19. 07. 2018 podanou
voCi Zalovanému sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 78,80 €. Konstatoval, Ze Zalovany je v Zalobe
oznadeny ako drzitel motorového vozidla s ECV: XXX k 22. 05. 2018. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Ziada sud, aby poziadal o poskytnutie Udajov z evidencie motorovych vozidiel za u€elom identifikacie
Zalovaného, pretoZe z objektivnych dévodov nie je schopny bliZzSie identifikovat Zalovaného, nakolko
evidencia motorovych vozidiel nie je podla § 111 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v ktorej je
Zalovany evidovany ako drzitel motorového vozidla, verejne pristupna. Sud je vSak organom, ktorému
musia byt idaje z evidencie motorovych vozidiel v zmysle § 113 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. poskytnuté.
Zalobca v Zalobe poukazal aj na ust. § 190 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP), pricom uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany je identifikovatelny, avSak len
za predpokladu poskytnutia pomoci sidom. Poukazal na to, Ze Ustavny sud Ceskej republiky riesil
obdobnu situaciu a dospel k zaveru, ze postup sudov, ktoré by neposkytli pozadovanu sucinnost,
predstavuje odnatie spravodlivosti. V danej veci bolo pre ustavny sud rozhodujuce, ¢i zalobcom
poskytnuté udaje Zalovaného (meno, priezvisko a poznavacia znacka) su udaje, ktoré mozu viest k jeho
presnej identifikacii. Aj ked v tomto pripade Zalobca nedisponuje menom a priezviskom Zalovaného,
Zalobcom poskytnuté udaje Zalovaného umoZziuju podfa Zalobcu presnu identifikaciu Zalovaného.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej konstatoval, Ze uznesenim zo
dria 06. 09. 2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia doplnil oznagenie
Zalovaného v sulade s §§ 133 - 135 CSP, pri€¢om uviedol ako ma byt Zaloba doplnena. Uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doruené dna 18. 09. 2018; dria 28. 09. 2018 lehota na doplnenie Zaloby
uplynula. Zalobca Zalobu v uréenej lehote, resp. ani do dia rozhodovania sudu prvej instancie nedoplnil.

1.3 V podani zo dia 24. 09. 2018 zalobca uviedol, Ze Zzalovaného oznacil nezamenitelnym spdsobom,
a Ze z objektivnych dbévodov nie je schopny bliz8ie Zalovaného identifikovat, nakolko evidencia
motorovych vozidiel nie je verene pristupna. V minulosti sa snazil ziskat' udaje z evidencie motorovych
vozidiel v rémci vymeny informacii medzi ¢lenskymi Statmi podfa § 113 ods. 9 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a podlfa Dohovoru o cestnej premavke, nebol vSak Uspesny z dévodu, Ze neslo



o porusenie smernice 2011/82/EU ani o zavazné porusenie pravidiel podla Dohovoru. Uviedol, Ze v
pripade nevyhovenia jeho Ziadosti o zistenie udajov Zalovaného sidom z evidencie motorovych vozidiel
a naslednym odmietnutim Zaloby, déjde k odfatiu spravodlivosti, pretoze ako Zalobca by nemal mozZnost
domdct sa ochrany svojich prav voli zalovanému. Zdoraznil, ze Zalovany poruSil subjektivne prava
Zalobcu a ak pravna Uprava Zalobcovi neumozhuje ziskat Udaje o Zalovanom, je povinnostou sudu
poskytnut Zalobcovi ochranu proti takejto osobe. Odmietnutie podania by bolo v rozpore s Cl. 3 ods. 2
CSP, nakolko je proti u€elu a zmyslu zdkona, aby sud trval na oznageni Zalovaného menom, priezviskom,
datumom narodenia a bydliskom, hoci to pre Zalobcu znamena nemozZnost doméct sa ochrany svojich
prav.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 129 CSP a uviedol,
Ze nakolko bola Zaloba Zalobcu zo dfia 19. 07. 2018 neuplna - chybala identifikacia Zalovaného v sulade
s §§ 133 - 135 CSP, vyzval Zzalobcu na doplnenie Zaloby. Nasledne Zalobca uviedol, Ze z objektivnych
dévodov nevie uviest iné identifikacné Udaje Zalovaného, ma za to, Ze Zalovany je identifikovatelny na
z&klade sucinnosti sudu, o ktoru v Zalobe Ziadal, preto nie je dovod na odmietnutie Zaloby.

1.5 Sud prvej indtancie sa s nazorom Zalobcu nestotoznil, mal za to, ze i v predmetnej veci je nutné
oznadit Zalovaného tak, ako to vyslovne ustanovuju §§ 133 - 135 CSP, preto ak Zalobca na zaklade
uznesenia sudu nalezitosti zaloby nedoplnil, je dévod na odmietnutie Zaloby. Pre Uplnost okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dodal, Ze postup, ktory navrhuje Zalobca, aby
sud sam zistil identifikatné udaje Zalovaného Ziadostou o poskytnutie udajov z evidencie motorovych
vozidiel, resp. sudu dostupnou lustraciou, nie je v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Sud nie je
tym, kto ma zistovat, koho chce Zalobca Zalovat. Zalobca pri podani Zzaloby musi vediet, od koho a
¢oho sa chce podanou Zalobou domahat, preto Civilny sporovy poriadok uklada Zalobcovi, aby podal
Zalobu s presne Specifikovanymi nalezitostami, medzi ktoré patria i identifikaCné Udaje stran sporu a
to pod sankciou odmietnutie Zaloby v pripade neuvedenia niektorej z naleZitosti Zaloby, napriek vyzve
sudu. Zdoraznil, Zze jednou zo zasad civilného procesu je zasada kontradiktérnosti, ktora kladie déraz
na procesnu aktivitu stran sporu spocivajucu v tvrdeni rozhodujucich skutoénosti, medzi ktoré patri
aj riadne oznalenie Zalovaného. Za nélezité vymedzenie okruhu stran sporu a ich riadne oznacenie
nesie procesnu zodpovednost Zalobca, ktory tuto povinnost nemdze prenasat na sud. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak sud na jeho Ziadost nezisti identifikatné udaje
osoby, ktora bola drzitefom nim oznadeného motorového vozidla, déjde k odfatiu spravodlivosti a k
porudeniu Cl. 3 ods. 2 CSP, nakolko sud by postupoval spdsobom, ktory sa priedi uéelu a zmyslu
zékona. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neurduje, Ze by sid mal vykonavat Gkony na
zistenie informacii potrebnych pre podanie Zaloby so vSetkymi zakonnymi nalezitostami. Ani z celkovej
koncepcie a zmyslu tohto procesného predpisu nemozno vyvodit moznost takéhoto postupu. Sud ma
prejednavat a rozhodovat konkrétne spory, s konkrétne oznacenymi stranami sporu, preto kym Zalobca
nevie, koho ma Zalovat, spor neexistuje. Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Pravo na sudnu ochranu nie je neobmedzené, ale je limitované zakonnou Upravou,
ktora stanovuje podmienky na naplnenie tohto prava. Takouto zakonnou Upravou je i Civilny sporovy
poriadok, ktory upravuje postup sudu, stran sporu a os6b zu€astnenych na konani pri prejednavani
a rozhodovani sporov. Sud za u&elom naplnenia tohto prava postupuje podla procesného pravneho
predpisu. Ak teda zadkon neupravuje postup sudu, ktorym by sud zistoval pre Zalobcu okolnosti, ktoré
budu rozhodujuce pre podanie Zaloby, ako je napriklad aj zistovanie identifikaénych udajov osoby, ktora
zasiahla do prav zalobcu, nejde o poruSenie prava na sudnu ochranu.

1.6 V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Ziadost Zalobcu
obsiahnutu v Zalobe nemozZno povazovat za navrh na zabezpelenie dbkazu, ako to tvrdi Zalobca.
Podstata dokazovania spo€iva v preukazovani tvrdeni zalobcu, Zze v minulosti existoval, resp. ze
v sulasnosti existuje urcity Zalobcom tvrdeny a nalezite popisany skutkovy stav. Zo skutkového
stavu, ktory Zalobca obvykle preukazuje prostrednictvom dbdkazov, vyvodzuje sud uréité subjektivne
pravo, ktorého ochrany sa Zalobca Zalobou domaha. Za dékaz méze sluzit' vSetko, €o mdze prispiet
k nalezittmu objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z dékaznych prostriedkov.
Dokazovanim teda nie je €innost, ktorou by Zalobca prostrednictvom sudu zistoval identifikacné udaje
osoby, ktora sa podla Zalobcu mala dopustit' ur€itého konania. Zabezpecenie identifikacnych udajov
osoby podla evidencného &isla motorového vozidla, ktorého je/bola drzitelom, za tym u€elom, aby ich



nasledne zistil Zalobca a doplnil do Zaloby, nemdze byt povaZované za vykonanie dékazu, pretoZe by
sa to prielilo samotnej podstate a zmyslu dokazovania.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal. V odvolani uviedol, Ze
disponuje identifikaénymi udajmi Zalovaného, na zaklade ktorych je mozné uskutoc€nit' jednoducho
identifikaciu Zalovaného. Tym, Ze sid ma moznost jednoduchym dopytom zistit od Statneho organu
identifikatné (daje Zalovaného a tuto mozZnost nevyuZije, ale namiesto toho odmietne Zalobu,
protipravne obmedzi Zalobcovi pravo na pristup k sudu. Nakoflko Zalobca nevie ziskat' bliZzSie udaje o
Zalovanom, uz v samotnej Zzalobe poziadal sud, aby poZiadal o vydanie Udajov z evidencie motorovych
vozidiel za u€elom identifik&cie osoby, ktora bola drziteflom motorového vozidla s evidenénym &islom M k
22.05.2018. Zalobca sa nema ako dozvediet sidom pozadované Gidaje o osobe Zalovaného, hoci osoba
Zalovaného je pre Slovensku republiku ako Stat osobou znamou, t. j. Stat ju pozné z udajov uvedenych v
evidencii motorovych vozidiel. Je nepripustné, aby Stat neumoznil ziskat’ Zalobcovi identifikatné udaje
0 osobe, ktora porusila subjektivne prava Zalobcu. Ak pravna Uprava neumozfiuje ziskat takéto udaje o
porusitelovi, je povinnostou Statu a jeho prostrednictvom povinnostou sidu poskytnut Zalobcovi sudnu
ochranu proti takejto osobe.

2.1 Zalobca v podanom odvolani poukazal dalej na ust. § 133 ods. 1 CSP, z ktorého podla jeho
nazoru nevyplyva povinnost oznacit fyzicki osobu ako stranu sporu menom a priezviskom. Ust. §
133 ods. 1 CSP upravuje, Ze fyzicka osoba sa oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikatnym udajom. Z uvedeného znenia podla
Zalobcu vyplyva, Ze fyzicki osobu mozno oznagit akymkolvek identifikaéhym udajom. Podstatné je, aby
identifikacné udaje nezamenitelnym spésobom identifikovali danu fyzicku osobu.

2.2 Zalobca v podanom odvolani tieZ uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze poZiadal sud o poskytnutie udajov
z evidencie motorovych vozidiel za u¢elom identifikacie osoby, ktora bola drzitelom predmetného vozidla
v dany &as. Zabezpec&enie dbkazu je institutom civilného procesu, ktory umozriuje, aby sa eSte pred
konanim, po&as konania a po skon&eni konania vo veci samej zabezpedil dokaz, ktory neskorsie nebude
mozné vykonat, alebo tento bude mozZné vykonat len s velkymi tazkostami a zaroveri ide o kfucovy
dbkaz pre rozhodnutie vo veci samej. Identifikacia Zalovaného ako zabezpe&ovany dbkaz sluzi v konani
vo veci samej na ucinnu a presnu identifikciu Zalovaného, ktord nemozno poZadovat od Zalobcu, a to
ani do buducnosti, nakolko tomu brania objektivne dévody spocivajuce prave v pravnej Uprave.

2.3 V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného
sudu Revuca zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

4. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

5. Podfa ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnutym
uznesenim zo dfia 08. 01. 2019 odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému



oznacenému ako osoba, ktora bola drZitelom motorového vozidla s evidenénym &islom XX. k 22. 05.
2018 schvalenia zmieru, v zmysle ktorého by bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 78,80
€. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nie je schopny bliz$ie identifikovat Zalovaného, nakolko evidencia
motorovych vozidiel podla § 111 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, nie je verejne dostupna a z uvedeného dbvodu aj poziadal sud o zabezpelenie vydania
identifikacnych udajov Zalovaného z evidencie motorovych vozidiel za u¢elom jeho identifikacie. Sud
prvej indtancie uznesenim €. k. 8C/26/2018-13 zo dna 06. 09. 2018 vyzval Zalobcu na odstranenie vad
Zaloby, nalezitym oznacenim Zalovaného, a to v pripade fyzickej osoby menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym uUdajom, a
v pripade pravnickej osoby nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom,
ak je pridelené a na odstranenie vad Zaloby mu urc€il lehotu 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia (ktoré
bolo Zalobcovi dorugené dria 28. 09. 2018). Zalobca bol sti¢asne poudeny, Ze ak Zalobu nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud Zalobu odmietne.

8. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
predpokladom odmietnutia podania (Zaloby) podla § 129 ods. 3 CSP je 1) bezvysledné uplynutie lehoty
na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni, 2) strana je o tomto nasledku pou¢ena a 3) ide o
podstatné nedostatky, t. j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho postupu sudu.

9. Civilné sporové konanie ovladané dispozi¢nou zasadou zac&ina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v sulade s ust. § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP. Iba formalne
spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Presné ozna&enie stran sporu
je bezvynimo€nou poziadavkou individualizacie Zaloby. Strany musia byt oznaené tak, aby bolo
nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju (stranu sporu) nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby
s fiou mohol sud konat. Udaje, ktoré musi v sUvislosti s oznadenim stran sporu Zaloba obsahovat),
upravuju ustanovenia §§ 133 - 135 CSP. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom. Ak je stranou v spore pravnicka osoba, musi byt v Zalobe identifikovana ndzvom,
pripadne obchodnym menom, sidlom a identifikanym €islom, ak jej je pridelené. Nazov alebo obchodné
meno pravnickej osoby musi zodpovedat' udajom vyplyvajucim z prislusného registra, v ktorom je
pravnickd osoba zapisand. Tieto naleZitosti su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej (v
Zalobe) chybaju, sud je povinny postarat sa o ich odstranenie a to postupom podfa § 129 ods. 1, 2 CSP,
t. j. uznesenim vyzve toho, kto konanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie v &om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba opravit alebo doplnit a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

10. Po prejednani odvolania Zzalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi sa v suidom ur€enej lehote nepodarilo odstranit vadu podania, ktoré
bolo podla obsahu Zalobou, nakolko ani po vyzve sudu neoznadil stranu sporu, proti ktorej Zaloba
smeruje, spdsobom upravenym v ust. § 133 CSP. Naopak Zalobca tuto svoju povinnost’ Ziadostou
preniesol na sud.

11. Sud prvej indtancie svoj procesny postup a rozhodnutie spravne podlozil zasadou kontradiktérnosti
konania, na ktorej je postaveny civilny proces, pricom jej po prijati nového Civilného sporového
poriadku patri vyznamné miesto, favorizujiuce procesnu aktivitu sporovych stran, ktorou je nesporne
aj riadne ozna&enie sporovych stran. Zalobcom pouzité oznadenie strany, proti ktorej Zaloba smeruije,
nezodpoveda ust. §§ 133 - 135 CSP a neumozriuje identifikaciu a nezamenitelnost Zalovaného s inou
osobou, pretoZe v preskimavanej veci Zalobca nedoplnil podanie (Zalobu) a neodstranil jej nedostatky,
na odstranenie ktorych bol vyzvany uznesenim ¢&. k. 8C/26/2018-13 zo diia 06. 09. 2018, priCom bol o
nasledku nedoplnenia Zzaloby podla § 129 ods. 2 CSP riadne pouceny. Podanie Zalobcu vo veci same;j
(zaloba) trpi vadami, ktoré su podstatné a tym braniace dalSiemu postupu sudu v konani.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze z ust. § 133 ods. 1 CSP nevyplyva
povinnost’ oznadit’ fyzickl osobu ako stranu sporu menom a priezviskom a Ze fyzickl osobu mozno
oznacit akymkofvek inym identifikacnym udajom. Fyzickd osoba musi byt v Zalobe oznadena menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
Udajom; tieto nalezitosti Zaloby su stanovené obligatérne a ak v Zalobe chybaju, sud musi tento
nedostatok odstranit postupom podla § 129 CSP. Iny identifikaény udaj ma za ulohu odliSit’ fyzické



osoby, ktoré maju rovnaké meno a priezvisko, byvaju na rovnakej adrese a su Statnymi obCanmi
rovnakého Statu. Iny identifikacny udaj nema za ulohu nahradit obligatérnu nalezZitost oznacenia fyzicke;j
osoby v Zalobe menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu tak, ako si to nespravne
vylozZil Zalobca. Zmyslom tohto dalSieho identifikatora je totiz jednoznacna identifikacia a zabranenie
zamenitelnosti s inou osobu. Odvolaci sud taktieZz nesuhlasi s argumentom Zalobcu, Ze sa nema ako
dozvediet sudom poZadované udaje o osobe Zalovaného, hoci osoba Zalovaného je pre Slovensku
republiku ako Stat osobou znamou, t. j. 8tat ju pozna (z udajov v evidencii motorovych vozidiel) a Ze
je nepripustné, aby Stat - Slovenska republika neumoznil ziskat' Zalobcovi idaj o osobe, ktora porusila
jeho subjektivne prava. Poskytovanie udajov z evidencie motorovych vozidiel na ucely objasfiovania
inych deliktov spada pod ¢l. 3 ods. 6 Dohovoru o cestnej premavke, podla ktorého sa zmluvné strany
zavazuju, Zze oznamia akejkolvek zmluvnej strane, ktora o to poziada, informacie potrebné na zistenie
identity osoby, na meno ktorej je vozidlo alebo pripojené vozidlo k takémuto vozidlu evidované na danom
uzemi, pokial sa v takto predloZzenej Ziadosti uvadza, Zze vozidlo bolo u¢astnikom nehody alebo vodi¢
tohto vozidla vazne porusil pravidla cestnej premavky a preto podlieha délezitému trestu alebo odobratiu
vodi¢ského preukazu na uzemi zmluvnej strany, ktora Ziadost' predlozila.

13. V tomto konkrétnom pripade je podstatné, €i prepisy platné v Madarskej republike posudzuju
nespravne parkovanie vozidla za taky priestupok, ktory spada pod ¢l. 3 ods. 6 Dohovoru o cestnej
premavke, t. j. i nespravne parkovanie (v danom pripade parkovanie bez zaplatenia parkovného) je
mozné kvalifikovat’ za vazne poruSenie pravidiel cestnej premavky, v dosledku ktorého vodi¢ podlieha
dolezitému trestu alebo odobratiu vodi¢ského preukazu. Ak je Zalobca toho nazoru, Ze nespravne
parkovanie vozidla, resp. parkovanie bez zaplatenia parkovného je takym priestupkom, ktory spada pod
¢l. 3 ods. 6 Dohovoru o cestnej premavke, ni€ mu nebrani poziadat' prislusné organy krajiny, kde sa
priestupok stal, aby aplikujuc €l. 3 ods. 6 Dohovoru o cestnej premavke, poziadali o potrebné informacie
prislusny organ krajiny, kde by malo byt vozidlo evidované.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



