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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci ods. R. U. za zlogin znasilnenia podla § 199
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna 29. januara 2020, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11Nt/1/2016 zo dnha 20.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného R. U. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11Nt/1/2016 zo dfia 20.06.2019 senat Okresného sudu Rimavska Sobota podla §
399 ods. 2/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného R. U., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/109/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 20.06.2019
staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dna 21.06.2019. V staznosti namietal, Ze sud zamietol jeho navrh na nariadenie vykonania
kontrolného znaleckého posudku. V pévodnom konani bol podrobeny len ambulantnému vySetreniu,
ktorym bolo zistené, Ze v Case Cinu trpel sexualnou deviaciou v pravom zmysle slova. Jedna sa o
poruchu L.- T. dovtedy nediagnostikovanu a nelie€enu, ktorou trpel v ase skutku aj pred nim. V zmysle
odbornej literatury je sexualna deviacia vazna duSevna porucha, désledkom ktorej mdze byt aj uplné
vymiznutie ovladacich schopnosti. Podl'a neho v jeho pripade do$lo k vymiznutiu ovladacich schopnosti
v plnom rozsahu, pretoZze nebol schopny svoje konanie ovladat. Ak by sa ich absencia znaleckym
vySetrenim preukézala, do uvahy by prichddzalo pouzitie ust. § 23 Tr. zak. o nepriCetnosti a nasledne
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Sud je povinny takyto dokaz vykonat,
a to aj s poukazom na to, Ze odsudeny bol v pédvodnom konani vazobne stihany a nemal prostriedky
na zabezpecenie vlastného znaleckého posudku. Ak by znalecké skimanie preukazalo, Ze bol v ¢ase
trestného &inu nepricetny, iSlo by o novy dékaz, sudu skér neznamy, ktory by bol spdsobily privodit mu
priaznivejSie rozhodnutie o vine a pripadne aj o treste. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Zo spisového materiélu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/109/2014
zo dria 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/4/2015 zo dfa



18.02.2015 bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
ainé, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 23 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovern mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci, ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou, ochranny dohlad na dobu 3 roky a
povinnost’ uhradit poskodenému K.. M. C.kodu vo vyske 118,20 Eur.

Podanim doruéenym okresnému sudu dfia 27.01.2016 poZiadal o povolenie obnovy konania vo vy$3ie
uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z jeho navrhu a naslednej vypovede na verejnom zasadnuti
je zrejmé, ze namieta zavery znaleckého skimania vykonaného v pévodnom konani ohfadom jeho
duSevného stavu. Konkrétne sa domnieva, Ze v €ase €inu trpel nepri¢etnostou z dévodu vymiznutia
ovladacich schopnosti spé6sobeného dusevnou poruchou.

V ramci podvodného konania v3ak bol dusevny stav odsudeného riadne skiumany a posudeny, a to dvomi
znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia Y.. R. U. a Y.. Y. L., za
pritomnosti znalkyne z odboru psycholdgie Y.. I. H.. Znalci okrem iného dospeli k zaveru, Ze porucha
sexualnej aktivity, ktora bola u odsudeného diagnostikovana, viedla u neho v ase posudzovanej trestnej
¢innosti k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, pri¢om jeho rozpoznavacie schopnosti boli
znizené, ale len nepodstatne. Nepri¢etnost tak, ako to predpoklada ustanovenie § 23 Tr. zak., teda u
neho nebola zistena. DuSevnd ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychdza, u neho konstatovana
nebola.

Je tak zrejmé, Ze odsudeny namieta rozsah vykonaného dokazovania v povodnom konani a spésob jeho
hodnotenia, ¢o v8ak obnovu konania neoddvodiiuje. Spravne preto okresny sud zamietol jeho navrh
na vykonania nového znaleckého skiumania. Ani ndmietky odsudeného ohfadom uloZeného trestu nie



su dovodné. Odsudenému bol uloZeny trest v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouZitia
spravneho hmotnopravneho ustanovenia. Ziadne konkrétne skutoCnosti a ddkazy, ktoré by pre neho
mohli odévodnit iné rozhodnutie o treste, neuviedol.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Zze skuto€nosti uvedené odsiudenym nie su v spojeni s uz skér
znamymi skuto&nostami a ddkazmi takého charakteru, aby mohli mat' vplyv na iné rozhodnutie o jeho
vine a treste, najma ked v pévodnom konani bolo dokazovanie vykonané v potrebnom rozsahu, a to aj
pokial ide o znalecké skumanie jeho duSevného stavu, a na jeho zaklade bolo potom jednoznaéne a
nepochybne preukazané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Einnosti dopustil, za o mu bol ulozeny
primerany trest.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



