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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Marie Hlavacovej a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: iTRUST Legal, s.r.o., Seberiniho 2, 821 03
Bratislava, ICO 36 808 181 zasttipeného Advokatskou kancelariou - JUDr. Dominika Matuskova, s.r.o.,
Pod Vtaénikom 13896/3, 831 01 Bratislava - mestska éast Nové Mesto, ICO 47 256 702 proti Zalovanym:
1. SISAK & PARTNERS, konkurzy a restrukturalizacie, k. s., Dunajska 3, 040 01 KosSice - mestska ¢ast
Juh, ICO 51 122 138, spravca podstaty Gpadcu SLEEK FINANCE s.r.0. v konkurze, Jesenského 25, 040
01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO 35 972 491 zastipenému Advokatskou kancelariou Brostl
& Centik s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO 50 560 611 a 2. PRO aukcie, s.r.0.,
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO 46 771 778 o ur&enie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 23.5.2019 €. k. 31Cbi/9/2018-130 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie oznaenym rozsudkom urgil, Ze pohladavka &. 1 v celkovej vySke 51.925,08 eura
titulom preddavkovej faktury €. PF 2018001 zo dria 11.8.2018 vystavenej v zmysle zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 10.1.2012, ktora je zapisana v zozname pohladavok pod poradovym &islom
6/1, a ktora bola prihlasena Zalobcom voéi Upadcovi SLEEK FINANCE s.r.o. v konkurze, ICO 35 972
491, sidlo Jesenského 25, 040 01 KoSice, zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, odd.
Sro, vlozka 41239/V, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz vedeny na Okresnom sude Kosice | pod
sp. zn. 26K/4/2018, je nesporna ¢o do vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v danom
rozsahu s postavenim inej pohladavky.

V prevySujucej €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zzalovany v I. rade a Zalovany v
2. rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 32%.

2.V rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 23.11.2018 Zalobca Ziadal urgit,
Ze jeho pohladavka vo vyske 77.881,77 eura titulom preddavkovej faktury vystavenej na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 10.1.2012 prihlasena v konkurznom konani vedenom na majetok
Upadcu SLEEK FINANCE s.r.o. je nesporna ¢o do vy3Sky, prdvneho dévodu a vymahatelnosti a je zistend
v danom rozsahu s postavenim inej pohfadavky. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb Zalobca ako advokat a poskytovatel sluzieb poskytoval upadcovi ako klientovi konzultacie,
poradenské sluzby a zastupoval Upadcu v sudnom konani sp. zn. 7Cb 20/2012 vedenom na Okresnom
sude Trnava proti spoloénosti FORESPO TT a.s. Zalobcom prihlasena pohladavka bola zapisana do



zoznamu pod por. €. 6/1 a oznamenim zo dia 26.10.2018 Zalovany v I. rade oznamil Zalobcovi popretie
jeho pohladavky.

Zalovany v |. rade uviedol, Ze popretie pohladavky predchadzajucim spravcom podstaty v &asti
51.925,08 eura povazuje za neddvodné, pretozZe v tejto €asti pohfadavka nie je sporna, kedZe v tomto
rozsahu boli pravne sluzby zalobcom poskytnuté. V Zalobcom prihlasenej sume 25.962,63 eura v3ak
Zalovany v |. rade zotrval na popreti pohladavky, pretoZe nebolo preukazané, Ze na zalobcom prihlasené
ukony v tejto sume sa vztahuje zmluvna odmena. Uviedol, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluZieb
z 10.1.2012 bola uzavreta az po poskytnuti pravnych ukonov priprava a prevzatie veci a vypracovanie
Zaloby a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by riesSila aj pripadnu odmenu za ukony poskytnuté pred
jej uzavretim. Poukazal na to, Ze pravne ukony odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni a
odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania Upadcovi neposkytol Zalobca,
ale iny advokat, a to Advokatska kancelaria ECKER - Kan & partners, s.r.o.

Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného sidu KoSice | zo dia 6.8.2018 sp. zn. 26K/4/2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 154/2018 zo dfia 10.08.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok
spolognosti SLEEK FINANCE s.r.0., Jesenského 25, 040 01 Kosice, ICO 35 972 491 a za spravcu
Upadcu bol ustanoveny JUDr. Richard Lukag.
Uznesenim zo dna 20.11.2018 konkurzny sud tohto spravcu odvolal a ustanovil za spravcu podstaty
Upadcu zalovaného v |. rade.

Z prihlasky pohlradavky por. €. 1 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca si prihlasil v konkurze pohladavky
vo vySke 77.887,71 eura a ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol zmluvu o poskytnuti pravnych
sluzieb uzavretl medzi veritefom a diZznikom dra 10.1.2012.

Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom ako advokatom a
poskytovatelom sluzieb a upadcom ako klientom s tym, Ze pravne zmluvy budu poskytované advokatom
- Zalobcom, dal8imi spolupracujucimi advokatmi, advokatskymi koncipientmi a inymi pracovnikmi
advokata podla zloZitosti a mnozZstva poskytovanych sluzieb. uviedol, Ze predmetom tejto zmluvy bolo
poskytovanie pravnych v suvislosti so sudnym sporom proti spolo€¢nosti FORESPO TT a.s.

Dalej sud prvej inStancie poukazal na plnomocenstvo udelené Zalobcovi Gpadcom v tom &ase
podnikajucim pod obchodnym menom DND Invest s.r.o. Bratislava dia 15.12.2011 na pravne ukony
Specifikované v plnomocenstve vo v3etkych pravnych veciach proti spolo€nosti FORESPO TT, a.s.
Bratislava.

Z oznamenia o popreti pohladavky pévodného spravcu podstaty upadcu zo dra 26.10.2018 mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze spravca poprel pohlfadavku Zalobcu v celom rozsahu z dévodu, Ze
a/ pravny ukon prevzatie a priprava pravneho zastupovania zo dfia 15.12.2011 bol vykonany pred
uzavretim zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a teda v €ase vykonania tohto ukonu neexistoval
pravny podklad - zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb; b/ pravny ukon pisomné vypracovanie Zaloby vo
veci samej nebol spravcom Upadcu uznany, pretoZe Zaloba bola vypracovana upadcom prostrednictvom
jej konatefa, a teda tento ukon pravnej sluzby nebol poskytnuty advokatom; ¢/ Ukon pravnej pomoci
odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni a d/ Ukon pravnej sluzby odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania spravca poprel preto, Ze tieto ukony neboli vykonané
Zalobcom, ale advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, s.r.o., pri<om nebolo preukazané,
¢i Zzalobca tieto ukony pre upadcu vykonal. Spravca Upadcu v oznameni uviedol, Ze uznava vyluéne
narok veritefa za sedem ukonov pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavaniach v drioch 21.1.2014,
13.3.2014 a 8.10.2014, uc€ast na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia, navrh na
vyslovenie nepripustnosti vstupu z 8.9.2015, vyjadrenie k protiZzalobe z 13.11.2014 a oznamenie - pripis
k plnomocenstvu z 5.1.2018 v sume 51.925,08 eura. Nasledne pdvodny spravca uviedol, Ze popiera
pohladavku zalobcu ako veritela v sume 77.887,71 eura, teda v celom rozsahu.

Veritel PRO aukcie, s.r.o., Bratislava poprel pohladavku Zalobcu v celom rozsahu z rovnakych dévodov
ako spravca.

Konatel Zalobcu vo vyhlaseni z 29.1.2019 uviedol, Ze vo veci Zaloby vedenej pod sp. zn. 7Cb/20/2012
pripravoval a pravne sluzby s tym suvisiace poskytoval a osobne zabezpeCoval advokat JUDr. G. zo
spolocnosti Zalobcu. K Zalobcom predloZenej e-mailovej komunikacii medzi N. V. a JUDr. G.. sud prvej
indtancie konstatoval, Ze z nej nevyplyva akych ukonov, sluZieb a akej zmluvy sa tyka.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 28 ods. 1 az 3, § 32 ods. 1 -3, ods. 5-7, ods. 9,
ods. 11 - 21 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR), § 272 ods. 1, § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika a uviedol, ze v konani bola spornou dévodnost Zalobcom ako veritelom
prihlasenej pohladavky v konkurznom konani, &i popretie Zalobcom prihlasenej pohladavky Zalovanymi
bolo dévodné.

Zastaval nazor, Ze Zalobca dévodnost pohladavky poskytnutim pravnych sluzieb za sedem ukonov
pravnej sluzby - u€ast na pojednavaniach v dnoch 21.1.2014, 13.3.2014 a 8.10.2014, ucast na
pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia, navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu z
8.9.2015, vyjadrenie k protiZzalobe z 13.11.2014 a oznamenie - pripis k plnomocenstvu z 5.1.2018 v
sume 51.925,08 eura nepochybne preukazal.

Uzavrel, Ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia z 15.12.2011 bol vykonany
pred uzavretim zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a Zzalobcovi by patrila odplata za tento ukon len
v pripade, ak by pravnhym dévodom prihlasenej pohladavky bola dohoda medzi advokatom a klientom
alebo narok na tarifni odmenu, ak k dohode nedoS$lo. Poukézal na tom, Ze v predmetnej veci pravny
dévod Zalobcom prihlasenej pohladavky v sume 8.654,20 eura vratane DPH nie je totoZzny s pravnym
dévodom vzniku pohladavky, ktory uviedol Zalobca v prihlaske.

K dals$im dvom pravnym ukonom - odvolaniu proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni a odvolaniu
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
nepreukdzal dévod vzniku pohladavky. S odkazom na ¢&l. Ill bodu 1 zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb, v ktorom su uvedené osoby opravnené poskytovat Upadcovi pravne sluzby, uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, s.r.0, ktora tieto ikony vykonala, bola
spolupracujucim advokatom v zmysle citovaného ¢lanku zmluvy. Podfa sudu prvej inStancie vyhlasenie
N. V. ani mailova komunikacia tuto skuto€nost’ nepreukazuju a kedze Zalobca nepredlozil akukolvek
dohodu medzi nim a advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, s.r.o. preukazuijtcu spinenie
podmienok podla €&l. lll. zmluvy, sud prvej indtancie nepovaZoval za dévodné vypoclut k tejto veci
Zalobcom navrhovaného svedka p. V..

Z tychto dévodov rozhodol tak, ako je uvedené v I. a ll. vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech v rozsahu 66% po odratani uspechu zalovaného v 34%
priznal nahradu trov konania podla miery Uspechu vo vyske 32%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Odvolanim napadol Il. a Ill. vyrok
rozsudku, teda vyrok, ktorym sud prvej indtancie jeho Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyrok o
nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/,
pism. e/, pism. f/ a pism. h/ C. s. p. K nezohlfadnenému ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava veci
Zalobca uviedol, Ze pre zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zakon o advokécii ako lex specialis
nepredpisuje pisomnu formu, a preto bez dalSieho nemozno obsah zmluvného vztahu zuzit iba na
pisomne vyjadreny prejav vOle. NavySe, Zalobca predlozZil pilnomocenstvo, ktoré jasne dokazuje, Ze
k prevzatiu zastupovania dosSlo pred uzavretim zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. Tvrdil, Zze v
advokatskej praxi nie je vynimo&nym uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb v pisomnej
forme az nejaky Cas po prevzati pravneho zastupenia, napriklad z dévodu neodkladnosti niektorych
ukonov alebo preto, Ze advokat sa chce s pravnym pripadom oboznamit’ a zvazit prevzatie pravneho
zastupovania, resp. jeho podmienky. Povazoval preto za formalistické tvrdit, Ze pisomne uzavreta
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb sa nevztahuje na ukon uskutoéneny pred jej uzavretim, hoci
je zjavné, Zze v tom &ase advokat uz bol splnomocneny klientom na pravne zastupovanie. Zalobca
uviedol, Ze plnomocenstvo je koncipované ako listina dokladajuca poverenie na zastupovanie, ktora
predpoklada existenciu dohody medzi splnomocnitefom a splnomocnencom a je vyjadrenim urcitého
zmluvného vztahu medzi nimi. Tvrdil, Ze ak by si takymto spésobom uplatnil odplatu za tento ukon v
ramci nahrady trov sporu, sud by sa vobec nezaoberal tym, kedy doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a poskytovanie takéhoto ukonu by pri uréovani nahrady trov vzal do uvahy. Poukazal
na predloZzenu e-mailova komunikaciu z rokov 2012 - 2013, z ktorej vyplyva véla Zalobcu a Upadcu,
Ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb sa ma vztahovat’ aj na pravne sluzby poskytnuté pred jej
podpisanim.

K neuznanému Ukonu spisanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze je beZnou praxou, Ze niektoré ukony podava
klient advokata vo vlastnom mene, hoci cela listina o pravnhom ukone bola vypracovana advokatom



a Ziadny predpis nezakazuje, aby si Zalobca uplatfioval odmenu za poskytnutie pravnej sluzby -
vypracovanie kvalifikovaného pravneho dokumentu. Tvrdil, Ze v takom pripade sud nahradu trov
neprizna, nezbavuje to vSak klienta povinnosti za poskytnutd sluzbu uhradit’ odplatu. Zdéraznil, ze v
tomto pripade bola Zaloba spisana po uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o Zalobca
preukazoval e-mailom z 31.1.2012, a teda sa na jej vypracovanie vztahuju pravidla zakotvené v zmluve.
V tejto Casti povazoval Zalobca rozsudok za nepreskimatelny, pretoze sud prvej indtancie vo vztahu k
ukonu pravnej sluzby spisanie Zaloby neuviedol Ziadne pravne hodnotenie a nezaoberal sa nim, ¢im
sud porusil pravo odpovedat na jeho relevantni argumentaciu.

Zalobca uviedol, Ze obdobné zavery platia aj pre ukony pravnej sluzby uskutoénené pod hlaviékou
Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, s.r.o., pretoZe nie je ni¢im vynimo&nym, Ze z réznych
dovodov sa urdity ukon podpiSe inym advokatom ako toho, ktory listinu o pravnom ukone vypracoval.
Subdodavka pravnej sluzby dalSim advokatom sa v zakone o advokécii predpoklada a podcitala s fiou aj
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb v €l. Ill. ods. 1 a Zalobca dolozil dobovu e-mailovd komunikaciu,
z ktorej vyplyva, Ze takyto postup bol zvoleny cielene a so suhlasom klienta - Upadcu. Pokial sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku zaujal nazor, Ze Zalobca mal preukazovat zmluvu medzi nim
ako spolupracujicim advokatom a Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, s.r.o., Zzalobca
zastaval nazor, Ze tato skuto€nost je jasne preukazana e-mailovou komunikaciou.

Zalobca zastaval nazor, e sud prvej inStancie narok na zmluvni odmenu za vypracovanie textu
podani advokatom posudil nespravne, jeho zavery neobstoja v konfrontacii so Zalobcom predlozenym
vyhlasenim N.. V., ktory uzavieral zmluvu o poskytovani pravnych sluzZieb a potvrdil skutkovu a pravnu
interpretaciu rozhodujucich okolnosti zo strany Zalobcu, a to Ze vbélou zmluvnych stran bolo, Ze
podmienky zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa vztahovali aj na Ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava veci, Ze Zaloba bola vypracovana zalobcom, hoci bola podana klientom vo vlastnom mene a
podania podpisané Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, s.r.o. boli pripravené Zalobcom.
Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej instancie svojvolne a bez vysvetlenia interpretoval vélu zmluvnych
stran spésobom, ktory je v zjavhom rozpore minimalne s ich umyslom, ktory v konani Zalobca riadne
preukazal a sud prvej inStancie podla Zalobcu tiez nedostatoéne vysvetlil, pre€o na vyhlasenie svedka
neprihliadal.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach,
napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za vecne spravny a nalezite odévodneny a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil.

7. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dia 17.8.2019, nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380
C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze nejde o odvolanie, na prejednanie ktorého je
potrebné podla § 385 C. s. p. nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolanie bolo podané len Zalobcom a len proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej intancie,
odvolanim nebol napadnuty vyrok |. rozsudku, v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost a nebol
predmetom preskumania odvolacieho sudu.

10. Zalovany podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/ a pism.
h/C.s.p.

11. Inou vadou konania podfa § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p. sa rozumie akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, predovSetkym porusenie procesnych prav strany sporu (napriklad nespravne
vykonana poucovacia povinnost sudu, pochybenie vo vykonanom dokazovani a pod.), ktoré nemozno
podriadit pod ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Ze mohlo mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.



12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. je dany vtedy, ak sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
K tomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy
stranami sporu. Najma nevykona dOkazy na preukdzanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné, dalej dékazy nadbytoné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym
spOsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost,
avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni
tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dOkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o skuto¢nosti a dékazy uplatnené uz v
konani pred sudom prvej inStancie.

13. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.),
je vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 ods. 1 C.
s. p., vV zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani inak nevy$li najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo,
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. je dany vtedy, ked rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, spravne
odbévodnil nevykonanie Zalovanym navrhovanych dbdkazov, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim §191 C. s. p., na zaklade tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych
predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri€¢om nebolo zistenég, Ze by svojim procesnym postupom znemoznil
odvolatelovi uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava.

16. Spravne, zadkonné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, doplnenie dévodov
rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:



17. Pohladavky, ktoré nie su pohfadavkami proti podstate, sa v konkurze uplatiuju prostrednictvom
prihlasky (§ 28 ods. 1 ZKR), ktorej zakladné nalezitosti zakon podrobne upravuje v § 29 ods. 1. Okrem
iného prihlaSka musi obsahovat pravny dévod vzniku pohladavky, teda vSetky skutognosti/skutkové
okolnosti, na ktorych zaklade pohfadavka vznikla, napriklad zmluva, nahrada Skody a pod. a k prihlaske
veritel pripoji listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti (§ 29 ods. 6 ZKR).

18. Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskima a porovna s uétovnou
a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zavazkov dlZnika; spravca pritom prihliadne aj na
vyjadrenia dlZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich moZno povaZovat za vecne preukdzané a
pravne odbévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit stav a dovody
spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak
pri skimani pohfadavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpecéovacieho prava sporna v miere,
ktora odbévodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade konania o uréeni
popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohladavky neméze byt len skutoénost,
Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diznika, vyjadreni diZznika alebo vyjadreni oséb, ktorych
zaujmy moOzu byt ovplyvnené zdujmami diZznika, najma jeho sucasnych alebo predchadzajucich
pravnych, u¢tovnych alebo darovych poradcov.

Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava (§ 32 ods. 1 a 2 veta
prva ZKR).

19. Podla § § 32 ods. 6 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

20. V Zalobe sa veritef podla § 32 ods. 14 ZKR mdZe domahat urCenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

21.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v prihlaSke pohladavky uviedol ako pravny dévod prihlasovanej
pohladavky zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktoru zalobca a Upadca uzavreli dfia 10.1.2012. V
Specifikacii pravnych ukonov, ktoré mal na zaklade tejto zmluvy Upadcu vykonat, vSak uviedol aj ukony,
ktoré spravca podstaty Upadcu a aj sud prvej indtancie posudili ako ukony, ktoré nevznikli na zaklade
tejto zmluvy. S ich posudenim sa odvolaci sud stotoZriuje.

22. Mozno prisveddit Zalobcovi, Zze zakonnou podmienkou platnosti zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb nie je jej pisomna forma. Strany sporu v8ak uzavreli tdto zmluvu podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, a kedZe aspon jedna zo stran pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavila volu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme (§ 272 ods. 1 Obchodného zakonnika), zmluva pre platnost vyzaduje
pisomnu formu. O véli stran uzavriet zmluvu len v pisomnej forme sved&i aj €l. VIII. ods. 2 zmluvy, podla
ktorého aj akékolvek zmeny alebo dodatky k tejto zmluve musia byt urobené pisomne.

To znamend, Ze ak Upadca Zzalobcu samostatnym plnomocenstvom zo dna 15.12.2011, teda pred
uzavretim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, splnomocnil na jeho zastupovanie vo veci, v ktorej
mal Zalobca podfa zmluvy poskytovat pravne konzultacie a zastupovat’ upadcu v sudnom spore, a v
zmluve nie je zakotvena Zalobcom tvrdena véla zmluvnych stran, Ze aj ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastipenia sa povazuje za ukon podla zmluvy, potom tento ukon nemozno subsumovat
pod zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Zalobcovi véak ni¢ nebranilo pohladavku prihlasit z iného
pravneho dévodu.



23. Z tych istych dévodov ani dalSi ukon pravnej sluzby - vypracovanie Zaloby nemozno posudzovat ako
ukon vykonany na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb. Sud prvej instancie spravne poukazal
na to, Ze zo Zalobcom predloZzeného e-mailu nemozno bez pochybnosti vyvodit, Ze sa tyka prave zaloby,
o ktorej konal Okresny sud Trnava pod sp. zn. 7Cb/20/2012, a to aj preto, Ze e-mail je zo dfia 31.1.2012
a v rozsudku zo dna 29.10.2014 v uvedenej veci je v odseku prvom odévodnenia uvedené, Zze navrh vo
veci bol stidu dorugeny 7.9.2011. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni,
a preto sud prvej inStancie dévodne Zalobu v tomto jeho naroku zamietol.

24. Ani Zalobca nespochybnil, Ze ukony pravnej sluzby odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom
opatreni a odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania vykonala ina
advokatska kancelaria - ECKER - KAN & partners, s.r.o., pri¢om - ako spravne uviedol sid prvej
inStancie, Zzalobca nepreukéazal, Ze v rozhodnom &ase bola tato advokatska kancelaria spolupracujucim
advokatom Zalobcu v zmysle €l. 1l zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Pokial Zalobca v odvolani
odkazuje na § 16 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii, citované ustanovenie umoznuje advokatovi
v rdmci svojho poverenia dat sa zastUpit inym advokatom. Ziadnu substituént plnd moc pre advokatsku
kancelariu ECKER - KAN & partners, s.r.o. v8ak Zalobca nepredlozil a existenciu takéhoto zastupenia
nepreukazuje ani predloZzena e-mailova komunikacia.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu podfa § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol
sud prvej inStancie v sulade s platnou pravnou upravou.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 0ds. 1 C. s. p. a
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a dovolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



