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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 20. februara 2024, v trestnej veci proti odsudenej A. B., pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 14.11.2023
sp. zn. 1PP/9/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1PP/9/2023 zo dna 14.11.2023 podla § 66 ods.
1 pism. a/ Tr. z&k. zamietol Ziadost odsudenej A. B., nar. XX.X.XXXX o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T 52/2017-190 zo dfia 13.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 1T 52/2017-275 zo dia 29.6.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Tos 80/2021 -286 zo diia 11.10.2021 v trvani 24 mesiacov nepodmienecne a z vykonu trestu odriatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T 49/2022-209 zo
dfia 6.12.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T 49/2022-218 zo
dna 19.12.2022 v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudena do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasila staznost, ktoru prostrednictvom
svojho obhajcu oddvodnila nasledovne:

Zotrvdvam na mojej podanej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
dovodoch, a skuto&nostiach uvedenych v nej, a pri mojej vypovedi na verejnom zasadnuti. Okresny sud
z jemu dostupnych objektivnych skutoénosti spravne vyhodnotil a skonstatoval formalne predpoklady
na rozhodnutie vo veci. Sud v8ak skonstatoval, Ze spifiam iba formalne predpoklady pre prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody, av§ak nespifiam materialne predpoklady na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu. S tymto zaverom sudu nesuhlasim. V samotnej Ziadosti, i pri mojej vypovedi na sude
som jasne zdbvodnila moje Ciastocne negativne hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
resp. mdjho spravania vo vykone trestu. Zaroven v8ak sud by mal brat’ pri rozhodovani do Uvahy i
pozitivhe hodnotenia mojej osobnosti a mbjho spravania vo vykone trestu odhatia slobody. Tak, ako
som uz uviedla, vykonom trestu odfatia slobody sa prerusil moj vztah a kontakt s mojimi detmi, trpim
psychickymi problémami a depresiou, kvéli ¢omu som v zdravotnej starostlivosti a uzivam lieky na
ich potlacenie, €0 ma vplyv aj na méj spankovy deficit. Prave kvOli nemu som sa dopustila vacésiny
disciplinarnych previneni, €o vyplyva aj zo spisu. V Ustave, v ktorom vykonavam trest odiatia slobody sa
v8ak spravam disciplinovane, som uctiva k prisluSnikom Zboru vazenskej a justiCnej straze, a pravidelne
udrziavam kontakt s rodinnymi prislusnikmi. Ako vyznamnu skuto€nost povazujem to, Ze aj podla



vykonaného dokazovania som si vo vykone trestu odfiatia slobody v plnom rozsahu uvedomila Skodlivost
svojho protipravneho konania, prejavila uprimnu [atost nad takymto konanim, a mojim doterajSim
Zivotom. Zarovef vykonanym dokazovanim, najma vysluchom mdjho brata na verejnom zasadnuti bolo
preukdzané, Ze po mojom pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu mam zabezpecenu
pracu, byvanie a podporu rodiny. Zarovern chcem uviest, Ze povaZzujem za isty rozpor, Ze ak doterajSim
vykonom trestu odriatia slobody nedoslo k mojej plnej naprave, resp., Ze predpoklady na moju napravu a
zaradenie sa do bezného Zivota su skér negativne, tak dalSie zotrvanie vo vykone trestu odnatia slobody
zjavne neprinesie zmenu mojho charakteru a spravania v Ustave, v ktorom vykonavam trest odriatia
slobody a hodnotenie Ustavu, v ktorom vykonavam trest odfiatia slobody. Prave nové skutoénosti, ktoré
boli preukdzané na verejnom zasadnuti a s ktorymi nemal mozZznost sa oboznamit ustav na vykon
trestu odnatia slobody pri mojom hodnoteni a podfa mdjho nazoru nedostatone sa s nimi vysporiadal i
prvostupriovy sud, novymi skutoénostami, a to okrem splnenia formalnych predpokladov pre prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody boli splnené i materialne predpoklady na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhujem, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupha
zmenil tak, Ze podla ustanovenia § 415 ods. 1 Trestného poriadku ma z vykonu trestu odriatia slobody
podmieneéne prepustil na slobodu, a aby mi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného zakona bola
uréena primerana skusobna doba.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost odsudenej nie je dovodna.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Levoda vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudenej vo vykone trestu odfiatia slobody nie je na poZadovanej urovni, vzhladom na to, Ze odsudena
bola patkrat disciplinarne potrestana a doposial nebola disciplinarne odmenena. Odsudena sa snazi
dodrziavat’ ustavny poriadok, ¢asovy rozvrh dfia, udrziava poriadok, Cistotu, osobnu a kolektivnhu
hygienu, reSpektuje autority a plni prikazy a nariadenia prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze.
Odsudena sa v kolektive javi bez vyraznejSich prejavoy, je tvarna a nekonfliktna a svoj vofny &as travi
sledovanim televiznych programov a po&uvanim rozhlasového vysielania. Do pracovného procesu bola
odsudena zaradena len v obdobi od 1.6.2022 do 7.6.2022, pricom vyradena bola z dévodu nezvladania
technologického postupu a odvtedy neprejavovala zaujem o pracovné zaradenie. Odsudena sa len
minimalne zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, prifom predovSetkym ide o distiace
a upratovacie prace. Socialny kontakt udrziava odsudena prostrednictvom koreSpondencie, telefonatov
a navstev. Zaverom zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Levo&a vyplyva, Ze riziko recidivy
je hodnotené diagnostickym nastrojom CRA ako stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva
a ustav podmienecné prepustenie neodporuca.

Nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudena A. B. splnila formalnu podmienku podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Podla doterajSej trestnej minulosti odsudenej a podla
hodnotenia jej osoby pocas vykonu trestu odnatia slobody nesplnila odsudena materidlne podmienky
pre pozitivnhe rozhodnutie o jej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Prvou materialnou podmienkou je, ze odsudena vo vykone trestu musi plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazat polepSenie. Druha materialna podmienka spociva v moznosti oakavat
od odsudenej, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Uvedené materialne podmienky musia byt
splnené kumulativne.

Aby sud mohol zodpovedne posudit, &i odsudena A. B. podas vykonu trestu skuto€ne preukazala
polepSenie, je potrebné vychadzat aj z hodnotenia odsudenej, poskytnutého dstavom na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom odsudena trest odhatia slobody vykonava. Z prec¢itaného hodnotenia ustavu
ma krajsky sud za preukazané, Ze spravanie odsudenej po¢as vykonu trestu odfiatia slobody je kolisave;j
povahy, ked' na jednej strane sa odsudena snazi dodrZiavat Ustavny poriadok, poriadok v osobnych
veciach, hygienu a reSpektuje autority a pIni prikazy a nariadenia, av8ak na druhej strane nemozno
opomenut’ negativne zaznamy tykajuce sa spravania odsudenej vo forme disciplinarnych potrestani.
Z uvedeného vyplyva, Zze spravanie sa odsudenej a plnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z rezimu
vykonu trestu, nie su jednoznalne ustalené, a teda je krajsky sud toho zaveru, Ze nemozno bez



akychkolvek pochybnosti konstatovat polepSenie odsudenej do takej miery, aby bolo mozné uvazovat
nad splnenim materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.

Krajsky sud zdéraziuje aj zaver spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Levoga o hodnoteni
odsudenej, podla ktorého je riziko recidivy u odsudenej stredné a resocializaéna prognéza je menej
priazniva. Vzhfadom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze od odsudenej nemozno oc&akavat,
Ze povedie riadny Zivot. Ani samotny Ustav na vykon trestu odfatia slobody Levo&a neodporudil
podmieneéné prepustenie odsudenej, pricom s uvedenym nazorom sa krajsky sud bez akychkolvek
vyhrad stotoZznil.

Krajsky sud zobral na vedomie aj psychické problémy odsudenej, na ktoré poukazala v podanej
staznosti. D6vodom vzniku tychto psychickych problémov a depresii ma byt podfa odsudenej prerusenie
vztahu a kontaktu s detmi odsudenej. Odsudena uziva lieky na potladenie psychickych problémov
a depresii, priCom tieto lieky maju vplyv na jej spankovy deficit, a preto sa odsudena mala dopustit
vacsiny disciplinarnych previneni. Pripadny vyskyt psychickych problémov u odsudenej po¢as vykonu
trestu odfatia slobody, nie je podla ustanoveni Trestného zakona dévodom, s ktorym by bola spojena
moznost podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Povinnostou sudu nie je skimat’
pbvod spravania sa odsudenej, ktoré nie je vhodné a za ktoré bola disciplinarne potrestana.

Trest odnatia slobody sleduje najma individualne preventivny ucel, ktorého ulohou je dosiahnut,
aby odsudena osoba viedla riadny Zivot a vykonom trestu sa napravila. Podstatu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nemozZno vnimat len v rovine dobrého spravania sa
odsudenej spocivajuce v dodrziavani ustavného poriadku a re$pektovania autorit, za ktoré bude po
vykonani doby stanovenej v § 66 ods.1 Tr. zak. pred€asne prepustena na slobodu. Krajsky sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze na rozhodnutie o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
nema odsudena pravny narok. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prichadza do
uvahy len vtedy, ak vzhladom na Gcel trestu, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena po prepusteni
na slobodu povedie riadny Zivot. DoterajSie spravanie sa odsudenej neposkytlo dostatoénu garanciu,
Ze doposial vykonany trest odhatia slobody viedol k polepSeniu odsudenej a Ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot.

Vzhfadom na uvedené je krajsky sud toho nazoru, ze v danom pripade nedo$lo k splneniu materialnych
podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, pretoZze nedoslo k naplneniu
ucelu trestu skdr, ako odsudena vykonala trest odfiatia slobody v uloZenej vymere, a teda od odsudene;j
nie je mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno vytknat Ziadnu chybu d&i
nedostatok, priom oddvodnenie rozhodnutia udinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu. Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia a staznost’ odsudenej zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



