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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkyrou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovatefa: F. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z. C..XVX, koreSpondencna adresa bytom B. S., F. C..X, proti odporcovi: V.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom B. S., C. XX, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uloZzeni mu rozsudkom Okresného sudu
Kosice-okolie sp.zn. 19C/147/2011 zo dna 23.11.2011, pravoplatného dria 18.1.2012, a to po¢nuc dfiom
6.3.2019.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domdhal zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti k synovi -
odporcovi, kedZe tento je samostatne zarobkovo ¢inny, a teda je schopny sam sa Zivit. Zrusit vyZivné
Ziadal po¢nuc driom 1.9.2018.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyzivného suhlasi, avak
az od 5.3.2019, kedy ukoncil tudium na vysokej Skole.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.
7Pc/20/2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. VlyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu KoSice-okolie sp.zn. 7Pc/20/2018 zo dna 10.12.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu KoSice-okolie zo dfia 23.11.2011 sp.zn. 19C/147/2011-59 vo vyroku o vyZivhom na plnoleté dieta V.
X., nar. XX.X.XXXX tak, Ze za obdobie od 12.2.2018 do 31.8.2018 vyZzivovaciu povinnost nhavrhovatela k
plnoletému dietatu V. X. zruSuje a splatné vyzivné za obdobie od 1.9.2018 do 30.11.2018 v sume 450,00
eur mesacne povolil navrhovatelovi splacat plnoletému dietatu v splatkach po 40,00 eur mesacne, spolu
s beznym vyZivnym od mesiaca januar 2019 aZ do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok,
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. PInoletému
dietatu V. X. bola ulozena s u€innostou od 1.1.2019 povinnost informovat’ navrhovatela mesacne o tom,
Ci pokracuje v Studiu, na akej Skole a o Studijnych vysledkoch.



5. Vypoc&uty navrhovatel uviedol, Ze odporcovi bola uloZzena vy3Sie uvedenym rozsudkom sp.zn.
7Pc/20/2018 povinnost od 1.1.2019 ho informovat mesaéne o tom, &i pokra&uje v Studiu, na akej Skole,
preto pozadoval od odporcu potvrdenie, ¢i pokracuje v Studiu, avSak odporca uviedol, Ze jeho Skola
takéto potvrdenia nevydava. KedZe tato skuto¢nost odporcovi neveril, prestudoval si vysokoSkolsky
zakon a zistil, Ze kazda Skola je povinna vydat potvrdenie o navsteve Skoly, resp. o tudiu. Preto opatovne
oslovil odporcu, a to jednak elektronicky, ako aj SMS spravami, avSak odporca mu Ziadne potvrdenie
nepredlozZil. Z toho dévodu sa dozadoval tejto povinnosti v exeku¢nom konani, o ¢om informoval aj
odporcu. Odporca v8ak ani na toto upozornenie nereagoval. Pri osobnom stretnuti opatovne odporca
tvrdil, Ze neda sa predlozit Ziadne potvrdenie. Niekedy v aprili mu odporca oznamil, Ze mu zasle
potvrdenie, ktoré aj nasledne zaslal s tym, Ze ukon¢il $tadium a Ze navrhovatel uzZ nema platit vyzivné.
Opéatovne Ziadal od odporcu potvrdenie o dochadzke, o vysledkoch Studia, avSak odporca stale tvrdil, Ze
to predlozit nevie. Navrhovatel uviedol, Ze od decembra 2018 do marca 2019 platil odporcovi vyZivné,
ktoré mu bolo sudom uloZené zaplatit v mesaénych splatkach po 40,00 eur, celkovo 450,00 eur. Na
zaklade exekucie, ktoru podal, mu exekutor dorugil vypis z vysledkov Studia odporcu od 1.9.2018 do
5.3.2019. Podla tvrdenia navrhovatela, odporca uz od 1.9.2018 nestudoval riadne a nepripravoval sa
Studiom na buduce povolanie. Uviedol, Ze ma vedomost' od jednej svojej znamej, ktorej syn Studoval
spolu s odporcom, Ze vlastne odporca odkedy nastupil na vysoku Skolu, vobec tam neStudoval.

6. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze on suhlasi so zruSenim vyzivného, ale nie od 1.9.2018, ako
to navrhuje navrhovatel, pretoZze on Studoval na vysokej Skole od 1.9.2018 az do 5.3.2019, o &om
upovedomil navrhovatela, a preto suhlasil, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i nemu,
po¢nuc dfiom 6.3., kedy prestal byt Studentom a bol schopny sam sa Zivit. Uviedol, Ze v podstate on
suhlasil v sidnom konani, Ze bude informovat navrhovatela o Studiu, ale nepovaZzoval za potrebné kazdy
mesiac ho oboznamovat s tym, Ze stale $tuduje. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti pracuje vo firme, v ktorej
je jedinym spolo€nikom a konatefom a jeho priemerny mesacny prijem ¢ini asi 100,00 eur mesacne.

7. Z potvrdenia vydaného Technickou univerzitou v KoSiciach, Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a
geotechnologii zo dfia 24.4.2019 (€.1.16) sud zistil, Ze odporca Studoval na tejto fakulte v 1.ro¢niku v
dennej forme Studia na prvom bakalarskom stupni od 1.9.2018 do 5.3.2019.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Navrhovatel sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporcovi s u€innostou od 1.9.2018,
pricom vyZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel od 1.9.2018 pokraCoval v Studiu na
vysokej Skole, kde Studoval dennou formou, v Studiu riadne pokracoval, a to az do 5.3.2019.

14. Zo znenia ust. § 78 vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvySenie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti vo¢i plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb.

15. K zmene pomerov na strane plnoletého syna od posledného rozhodnutia doSlo v tom, Zze ukondil
vysokoskolské Studium na prvom bakaldrskom stupni dria 5.3.2019 a nepokraduje dalej v tudiu. V
sucCasnosti je zamestnany vo vlastnej firme ako jediny spolo¢nik a konatel.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze doslo k zmene okolnosti na strane osoby
opravnenej z vyzZivovacej povinnosti tym, Ze odporca ukongil pripravu na buduce povolanie ukonenim
Studia na bakalarskom stupni, nepokracuje v Studiu, je schopny sam sa zivit a nasiel si aj pracu, z
ktorej bude schopny uspokojit' svoje Zivotné potreby. Preto sud povazoval za potrebné vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo&i odporcovi zrusit, poénuc diiom 6.3.2019, odkedy nepokracoval v Studiu. V
prevySujucej Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi, a to
od 1.9.2018, sud navrh zamietol, pretoZe bolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze v ¢ase od 1.9.2018 do
5.3.2019 bol odporca Studentom v dennej forme na prvom bakalarskom stupni na Technickej univerzite
v KoSiciach.

17. Sud nevykonal dbkaz navrhovany navrhovatelom, a to vyziadanie si spravy zo Skoly o dochadzke
odporcu od 1.8.2018, pretoze navrhnuty dokaz povazoval za nadbyto¢ny a irelevantny v situacii, ked
z potvrdenia vydaného Technickou univerzitou v KoSiciach, fakulta banictva jednoznaéne vyplyva, Ze
odporca Studoval na tejto fakulte od 1.9.2018 do 5.3.2019.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie uvedenym zakonnym ustanovenim, a to podla
vSeobecnej zdsady o nahrade trov konania v mimosporovych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ strana mdZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota
na podanie odvolania zacina plynut dfiom nasledujucim po dni doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené
v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



