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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v spore Zalobkyne: T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. B.
XXX, pr. zastupena, AK, JUDr. Viera Komanova, 17. novembra ¢. 31, Stara Lubovia proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pr.
zastupeny AK, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 922,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Stara Lubovna €. k. 6Csp/76/2017-97 zo dria 05.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.193,05 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol, Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 58,84 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia sumy 922,21 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Na pojednavani dfa 09.11.2018
Zalobkyha rozsirila zalobu a Ziadala priznat sumu 1.502,06 eur tym istym pravnym titulom. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze dia 02.02.2010 poziadala Zalobkyha o poskytnutie revolvingového Uveru na sumu
331,94 eur a 05.02.2010 bol Zalobkyni schvaleny revolvingovy Uver na sumu 331,94 eur. Toho istého
dfia poziadala Zalobkyfia o dalSi revolvingovy uver, ktory jej bol schvaleny 05.02.2010, priCom jej bola
poskytnuta Ciastka uveru 1.393,73 eur. Na prvy uver, ktory mal €islo XXXXXXXXXX, Zalovand zaplatila
sumu 608,40 eur, pricom jej bola realne poskytnuta suma 297,98 eur. Na druhy tver €. XXXXXXXXXX.
Zalovana zaplatila sumu 2.228,48 eur, priCom jej bola realne poskytnuta suma 1.345,85 eur. Sud uviedol,
Ze na tamojSom sude bolo vedené konanie 4C/101/2014, v ktorom sa PROFI CREDIT Slovakia domahal
vocCi Zalobkyni zaplatenia sumy 509,92 eur titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Zaloba bola zamietnuta, sid v odévodneni uviedol, Ze v zmluve o revolvingovom Gvere chyba Gdaj o
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, a preto sa na predmetny Uver hladi ako na bezuroény a bez poplatkov. Dojednany
urok z uveru je v rozpore s dobrymi mravmi. Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie, aviak
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, a preto Krajsky sud
uznesenim z 27.10.2016 pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok zrusil a konanie zastavil. Sud uviedol,
Ze predmetom konania je vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia z dvoch Uverovych zmliv. Obe
Uverové zmluvy st formularového typu a maju zhodné zmluvné a obchodné podmienky. Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX bola preskimavana ex offom sidom v konani 4C/101/2014 a sud dospel k zaveru, Ze
tato nespina nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX



ma totoZzné zmluvné a obchodné podmienky (chyba udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského averu,
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov), a preto sa na predmetny uver
hladi ako na bezuroény a bez poplatkov). Sud preto uzatvara, Ze i tato zmluva nespifia podmienky v
zmysle zékona o spotrebitel'skych Gveroch a hladi sa na fu ako na bezuro€nu a bez poplatkov. Vydanie
bezdbévodného obohatenia podlieha premli&aniu, priom v danom pripade subjektivna lehota zacina
plynut od skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni. Pre zagiatok plynutia objektivnej premliace;j
lehoty je rozhodujuci okamih, ked k vzniku bezdévodného obohatenia skuto&ne dosSlo. Objektivna
premi€acia doba pri Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX aj pri uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zacala
plynut 24.05.2011, kedy Zalobkyha uhradila splatku €. 15, ktorou prekrocila sumu poskytnutého uveru.
Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby, tato zagala plynat diiom 11.07.2016, kedy Zalobkyfa prevzala
rozsudok Okresného sidu Stara Luboviia 4C/101/2014. Zalobkyha sama uviedla vo svojom vyjadrent,
Ze o neplatnosti zmlav sa dozvedela na zaklade vysSie citovaného rozsudku. V danom pripade je
potrebné aplikovat 10 ro€nu premliaciu objektivnu lehotu, bezdbvodné obohatenie Zalovaného povazuje
sud za imyselné, minimalne v rovine nepriameho Umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Sud preto nevyhovel namietke premi€ania a
Zalobu povaZoval za podanu v€as. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde bol Zalobkyni skuto¢ne
vyplateny uver 297,98 eura a tato zaplatila 608,40 eura, je rozdiel, ktory predstavuje bezdbévodné
obohatenie, v sume 310,42 eur. Z iverovej zmluvy XXXXXXXXXX bol Zalobkyni vyplateny aver 1.345,85
eur a tato zaplatila Zalovanému 2.228,40 eur, bezdévodné obohatenie predstavuje 882,63 eur. Preto
sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie 1.193,05 eur (310,42 eur + 882,63 eur) a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie § 255 ods. 2 CSP, vychadzal z
pomerného uspechu Zalobkyne 79,42 % a Uspechu Zalovaného 20,58 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to podfa obsahu
odvolania proti celému rozsudku s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro&né, pretoze
sud na zaklade vykonaného dokazovania takyto zaver vyvodit nemohol. Sud prvej inStancie odkazal
na odévodnenie rozhodnutia, ktoré bolo zruSené a ktoré teda nejestvuje a podla nazoru zalovaného
sud prvej instancie nemo6ze odbévodiovat svoje rozhodnutie odkazovanim na obsah rozhodnutia, ktoré
bolo zrusené. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze uver je bezuro¢ny z dévodu, Ze neobsahuje udaj o
konecnej splatnosti a Udaj o pocte, vySke a termine splatok, su v rozpore so zdkonom a sudnou praxou.
Poukazal na to, Zze zo zmluvnych dojednani vyplyva, Zze v pripade oboch revolvingovych Gverov bol
den splatnosti poslednej splatky diiom konec¢nej splatnosti Uveru a obe zmluvy boli uzavreté na dobu
neurcitd. V zmluve nebolo potrebné uvadzat Udaj o polte, vySke a terminoch splatok, pretoze to odporuje
pravnym zaverom prijatym Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 alebo uzneseniu NS SR 3Cdo/146/2017.
Sud prvej indtancie nespravne posudil aj namietku premi&ania, kedy vychadzal z 10 ro¢nej premi&acej
objektivnej lehoty bez toho, aby boli dokazané okolnosti sved€iace o umysle sa obohatit. Poukazal
na rozhodnutie NS SR 1Cdo/238/2017, podla ktorého samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujici
Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa neméze bez dalSieho zakladat umysel
tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit na ukor spotrebitefa. Zavery sudov o umyselnom
bezdévodnom obohateni popieraju pritom skutocnosti plynice z vykonaného dokazovania, a to Ze
za 1) spbsob uvadzania néalezitosti v zmluve o revolvingovom Uvere povaZoval Zalovany za postup
v sulade so zdkonom vychadzajuc z rozsudku Krajského sudu v PreSove 13Co/111/2014, ale aj
k kontrol vykonavanych SOl a za 2) Ze je preukdzané, Ze spdsob vykladu vnutrodtatneho prava
jeho implementéacia nebola spravna. Uvedené skutkové okolnosti popieraju umysel zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie. UZ len samotnd skutonost, Ze rézne sudy maju odliSné &i dokonca nesuladné
nazory na urcitu problematiku, vylu€uje, aby Zalovany spravujuci sa jednym z tychto nazorov konal v
umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyha navrhla rozsudok potvrdit a Ziadal priznat trovy odvolacieho
konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej
inStancie mohol vychadzat v danom pripade z rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
4C/101/2014, o ktorom mal vedomost, pretozZe aj ked' toto rozhodnutie bolo zrusené, nebolo zruSené v



dbsledku odvolania, ale v doésledku spéatvzatia Zaloby. Zaver o tom, Ze predmetné zmluvy neobsahuju
zakonné nalezitosti, z tohto rozhodnutia vyplyva. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze v danom pripade
zmluva neobsahovala termin konec€nej splatnosti Gveru, ani vySku terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a preto obidva Uveru su bezuro¢né a bezpoplatkové a Zalobkyfia ma narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, teda na vratenie sumy, ktoru zaplatila zalovanému naviac oproti poskytnutym
Uverom. Sud prvej indtancie spravne posudil aj namietku preml&ania, odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym,
Ze v danom pripade je potrebné aplikovat' 10 roénu preml&aciu objektivnu dobu a Ze sud prvej indtancie
spravne posudil aj plynutie subjektivnej preml€acej doby, kedy je potrebné vychadzat zo skutoCnej
vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. V danom pripade tento okamih je totoZny s okamihom
dorucenia rozsudku o neplatnosti zmluvy, z ktorého sa Zalobkyrfia dozvedela, Ze zmluva o Uvere uzavreta
so zalovanym je neplatna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria v celom rozsahu Uspes$na, Zalovany v celom
rozsahu neuspesny, Zalobkyria teda ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



