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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu X. plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom v W., P. A. XX/A, G.: XX XXX XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanej M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., Ul. X.
XXX, v konani o zaplatenie 158,65 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 14Csp/68/2018-139 zo dria 31. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v ¢asti tykajlcej sa sumy 88,24 € s prisluSenstvom
zamietol (vyrok Il.) a ktorym rozhodol o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruSuje a v tomto rozsahu vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Vo zvySku, t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu
vo vySke 70,41 € s prisluSenstvom (vyrok |.) zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 70,41 €
spolo&ne s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, mesaéne od 27. 01. 2017 az do zaplatenia, titulom
nedoplatkov z ceny za dodavky plynu. Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa sumy 88,24 € s prislusenstvom
Zalobu zamietol.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobu povazoval
za CiastoCne dovodnu, a to titulom nedoplatkov z ceny za dodavku plynu na zaklade zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dia 14. 03. 2016 uzavretu medzi stranami sporu.
Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti uzavretej medzi stranami
konania dria 14. 03. 2016 (dalej v texte ,zmluva®) okresny sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal vykonavat
dodavky zemného plynu Zalovanej na odberné miesto nachadzajuce sa na adrese M., Ul. X. XXX
(dalej v texte ,odberné miesto“) a Zalovana sa zaviazala uhradzat’ Zalobcovi cenu za dodany plyn
platenim preddavkovych mesa&nych platieb, vratane uhrady pripadného nedoplatku. Po oboznameni
sa s fakturami vydanymi Zalobcom, a to spolu na sumu 70,41 €, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani preukazal dévodnost tychto narokov, kedZe Zalovana si svoju povinnost uhradit’ Zalobcovi
tieto nedoplatky vratane poplatkov za vyzvy, nesplnila. Priznal preto Zalobcovi uvedenu sumu aplikujuc
ustanovenia zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, vratane cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich
s dodavkou plynu, a to spolu s irokom z omeskania aplikujuc ustanovenie § 517 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

3. Pokial v8ak iSlo o narok Zalobcu na poplatok za vykon vo vyske 88,24 €, v tomto rozsahu okresny
sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze z Cennika externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
plynu G&inného od 01. 01. 2016 sa uvedeny poplatok nenachadza, a to ani za vykon znovupripojenia
odberného miesta. Zalobca tak podia okresného sidu v konani nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze



poplatok za uvedeny vykon skuto¢ne predstavuje uplatnent sumu 88,24 €, v désledku €oho nepreukazal
dovodnost tohto naroku. Okresny sud zdéraznil, ze zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom
konani je povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost, teda Zalobca nie je len povinny tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su uréené obsahom hmotno-pravnej normy, ale je
zaroven povinny oznadit a predloZit sudu dékazy na preukézanie pravdivosti svojich tvrdeni. Vysledky
vykonaného dokazovania nedali okresnému sudu podklad pre prijatie zaveru, ¢i uz o pravdivosti,
alebo nepravdivosti tvrdenej strany sporu, resp. tento stav je désledkom nepredloZenia dékazov, alebo
situaciou , kedy sa strana sporu dostala do d6kaznej nudze. Désledky neunesenia dbkazného bremena
vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie
preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Okresny sud neméze rozhodnut na zéklade lubovdle,
ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcom. Na zaver okresny sud poukazal na to, Ze nie je povinnostou Zalovaného tvrdit,
ani dokazovat skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuije, t. j. nezatazuje ho v tomto smere
ddkazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom nemdze byt na ujmu.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu, v ktorom okresny sud jeho
Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena. Odvolanie oddvodfioval najméa tym, Ze okresny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
pravo v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré oddvodnil tym, Zze sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zastava nazor, Ze ustanovenie § 297 pism. d/ CSP je
potrebné vykladat tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a skutkové tvrdenia neboli sporné,
potom sud v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP Zalobe vyhovie aj bez nariadenia pojednavania. Av3ak
v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skuto¢nosti za preukazané, potom
nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle § 297 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie sudu je tym nespravne a vychadza z nespravneho procesného postupu. Uznava, Ze sud
nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, av8ak zaroven treba reSpektovat zakonné
ustanovenie, a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom je mozné vykonat dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Vzhlfadom na tato
skuto&nost okresny sud zaroven nenaplnil ani ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, nevyslovil svoje predbezné
pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto&nost’ ako spornu, ¢im nevytvoril
zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho odnal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom,
pretoZe tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani akejkolvek rozhodujicej skuto€nosti zo strany
sudu ako skuto&nosti spornej, resp. nepreukazanej, preto Zalobca nemal dévod na oznacenie dalSich
dbkazov v tomto smere a z uvedeného dbévodu povazuje az za absurdné, ak sud bez nariadenia
pojednavania zamietol Zalobu pre neunesenie dokazného bremena. Je totiz isté, Ze v pripade, ak by
sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by stranam sporu prezentoval, ktoré skuto€nosti povazuje
za nesporné a ktoré za sporné, resp. nepreukazané, Zalobca by uplatnil dalSie prostriedky procesného
Utoku a uvedené sporné skutocnosti by vysvetlil, nedoslo by k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu, eventudlne, aby rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym Zalobu v Casti
tykajucej sa sumy 88,24 € s prisluSenstvom (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok IlIl.) v
zmysle § 389 pism. b/ CSP zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyrok, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,41 € s
prisluSenstvom (vyrok I.) nebol odvolanim napadnuty, preto zostava nedotknuty.

9. Odvolaci sud nemal moznost rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu potvrdit, ani
zmenit, nakofko sud nespravnym procesnym postupom (pred€asnym rozhodnutim vo veci) znemoznil



strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a uvedeny nedostatok nebolo mozZné napravit ani v odvolacom konani, ak
je skutkovym stavom zistenym okresnym sudom odvolaci sud viazany. Okresny sud na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, v dosledku ktorého dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nasledne pred&asne pravne posudil narok Zzalobcu ako neddvodny.

10. Okresny sud zalozil rozhodnutie, ktorym Zalobu v €asti sumy 88,24 € s prisluSenstvom zamietol na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze z faktury &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 05. 08. 2016, ktorou bol
vyuctovany poplatok za znovupripojenie odberného miesta zo dfia 03. 06. 2016 spolu vo vySke 88,24
€ vratane DPH, nepovazoval za dbkaz preukazujuci narok Zalobcu, ak z Cennika externych sluzieb a
vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, u€inného od 01. 01. 2016 zistil, Ze sa v iom uvedeny poplatok
nenachadza, a to ani za vykon znovupripojenia odberného miesta. Nasledne uvedené zavery podloZil
tym, Ze Zalobca nepredloZil vtomto smere Ziadne dbkazy o tom, Ze poplatok za uvedeny vykon skutoéne
predstavuje uplatnend sumu 88,24 €. KedZe Zalobca v konani nepreukazal dévodnost predmetného
naroku, Zalobu v tomto rozsahu zamietol s poukazom na neunesenie dékazného bremena Zalobcom.

11. D6kazné bremeno v podstate znamena procesny désledok spojeny s tym, Ze sud bude alebo nebude
povazovat za pravdivé tvrdenie strany v sporovom konani. Procesny désledok sa prejavuje v tom, Ze ak
strana unesie svoje dékazné bremeno, ma procesny narok na to, aby bola v spore Uspesna, a ak svoje
dbkazné bremeno, ktoré ju zataZzuje neunesie, v spore UspeSna nebude. Pod dékaznym bremenom
mozno rozumiet’ povinnost strany, pokial chce byt v konani Uspesna, preukazat pravdivost svojich
tvrdeni, ktoré su spbsobilé privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie v spore. Samozrejme, Ze sud musi
pri rozhodovani o tom, &i strana sporu uniesla alebo neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zatazuje,
vziat do uvahy nielen tie dbkazy a z nich vyplyvajuce poznatky, ktoré svedCia v jej prospech, ale aj
tie, okolnosti, ak vysli v konani najavo, ktoré naopak hodnovernost dékazu a teda pravdivost tvrdeni
protistrany spochybriuju, pripadne vyvracaju.

12. Podstatou odvolacej namietky Zalobcu bola najma okolnost, Ze okresny sud napriek tomu, ked podla
neho neboli Zalobcom predloZenymi listinami preukdzané vSetky rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k
poplatku za znovupripojenie odberného miesta zo dfia 03. 06. 2016 a napriek tomu, Ze uvedené tvrdenie
o povinnosti zaplatit’ tento poplatok nenamietala Zalovana, nenariadil vo veci pojednavanie a rozhodol
bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie a zaver rozhodnutia v rozsahu, v ktorom Zalobu zamietol
podlozil tym, Ze Zalobca dékazné bremeno neuniesol.

13. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €.

14. Formuléacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pri€om ich
spolo&nymi znakmi su: 1. jednoduché pravne posudenie veci, 2. nespornost’ skutkovych tvrdeni stran
a 3. bagatelny cenzus. Cielom prvych dvoch znakov, teda jednoduchého pravneho posudenia veci a
nespornosti skutkovych tvrdeni stran je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych
sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednat’ argumenty
stran, tykajuce sa pravneho posudenia sporu. V spotrebitelskych sporoch nie je mozné dohodnut sa o
prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pokial ide o fakturu predlozent Zalobcom &. XXXXXXXXXX vyhotovenu
22. 07. 2016 so splatnostou 05. 08. 2016 malo ist o faktiru na zaplatenie sumy 88,24 €, teda sumu,
ktoru uplatrioval Zzalobca podanou Zalobou, a to za zaplatenie poplatku za znovupripojenie odberného
miesta, teda poplatok suvisiaci so znovupripojenim dria 03. 06. 2016. K fakture Zalobca pripojil Cennik za
dodavku plynu pre odberatelov kategdrie doméacnost zo dnia 30. 11. 2015 s platnostou od 01. 01. 2016
( dalej v texte ,cennik®), teda v Case, kedy malo ddjst k znovuzapojeniu odberného miesta u Zalobkyne.
V zmysle uvedeného cennika je v tabulke €. 1 na strane 52 evidovany poplatok za znovupripojenie
odberného miesta pod poloZkou €. 23 vo vyske 88,24 € vratane DPH (€. I. 53 cennika). NemozZno sa
preto stotoZnit so skutkovym zaverom okresného sudu, uvadzajlc, Ze v uvedenom cenniku u€innom od
01.01. 2016 sa takyto poplatok nenachadza, a to ani za vykon znovuzapojenia, v désledku ¢oho okresny
sud nespravne uzavrel, resp. uzavrel pred¢asne, Ze ,Zalobca v konani nepredloZil Ziadne dokazy o tom,
Ze poplatok za uvedeny vykon skuto¢ne predstavuje uvedenu sumu.”



16. KedZe okresny sud v tejto veci nenariadil pojednavanie, majlc za to, Ze skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, zamietnutie Zaloby v rozsahu 88,24 € z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
argumentujuc tym, Ze v cenniku sa zalobcom uplatiiovany poplatok nenachadza (napriek tomu, Ze v
fnom takyto poplatok uvedeny je) a s poukazom na to, Ze podfa okresného sudu Zalobca v konani
Ziadne dbkazy o poplatku v uvedenej vySke nepredloZil, je nespravnym procesnym postupom okresného
sudu, v désledku ktorého doslo k tomu, Ze Zalobcovi bolo znemoZnené, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava, a to pripadné vysvetlenie, objasnenie nim predloZenych listinnych dékazov, na zaklade
ktorych bola Zalovanej vystavena faktura, vo vztahu ku ktorej neboli Zalovanou vznesené Ziadne
namietky, teda, aby preukazal pravdivost svojich tvrdeni, &im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak bez nariadenia pojednavania Zalobu z tychto dévodov zamietol.

17. Odvolaci sud len dopina, Ze ak sa aj ukaze, Ze strana do rozhodnutia sidu nesplnila svoju povinnost
tvrdenia, neuviedla vSetky rozhodujuce skuto&nosti, alebo ich uviedla neluplne, alebo nesplnila povinnost
dékaznu, teda nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré
sU pre pravne posudenie veci vyznamné, musi sud prvej inStancie, aj ked by iSlo o spor podfa ust.
§ 297 pism. b/ CSP nariadit pojednavanie, ak ma za to, Ze existuje, podla jeho pravnych zaverov,
spornost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu. V prejedndvanej veci na strane jednej okresny sud pojednavanie
nenariadil, majuc za to, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, ako podmienku danu ustanovenim
§-u 297 pism. b) CSP pre nenariadenie pojednavania, ( haviac Zalovana v spore spornost skutkovych
tvrdeni Zalobcu nevzniesla ), ale na strane druhej Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na zaklade nim predloZenych tvrdeni a dékazov, &im v kone¢nom dbsledku islo o
rozhodnutie pre Zalobcu prekvapivé.

18. Okresny sud si musi splnit povinnost’ v takomto pripade aj v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a
informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, ak Zalobca Zalobou uplatrioval
narok na zaplatenie poplatku odvodeny od zmluvy o dodavke plynu v spojeni s cennikom, uviedol
tvrdenia vo vztahu k naroku, ako aj listinné ddkazy vo forme faktury na uvedenu sumu a cennika,
na zaklade ktorého k uplatneniu poplatku pristapil. Ak teda okresny sud povaZoval uvedené tvrdenia
Zalobcu a dékazy nim predloZzené za sporné, resp. nedostatoné, mal zvolit' postup v zmysle § 150
ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud tymto rozhodnutim neprejudikuje (ne)unesenie dékazného bremena Zalobcom vo
vztahu k poplatku vo vySke 88,24 € v zmysle Zalobcom predloZenej faktury v spojeni s Cennikom, napriek
tomu nemoZzno bez nariadenia pojednavania mat za dané, Ze Zalobca dékazné bremeno vo vztahu k
tejto pohlfadavke v suvislosti s poplatkom za znovupripojenie odberného miesta neuniesol.

20. Ulohou okresného sudu bude preto po zruSeni a vrateni veci nariadit vo veci pojednavanie, na
ktorom bude prezentovat, ktoré skuto€nosti povazuje za nesporné a ktoré za sporné tak, aby Zalobca v
pripade, Ze to bude pre dalSie konanie rozhodujuce pre posudenie veci, uplatnil prostriedky procesného
utoku, pripadne Zalovana prostriedky procesnej obrany. Az do rozhodnutia vo veci samej okresny sud
nevyzval Zalobcu, nepozZiadal ho o dalSie skutkové tvrdenia, ak mal za to, Ze je to nevyhnutné na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie jeho naroku.

21. Povinnost’ substancovane tvrdit ma charakter procesného bremena a zataZuje toho, kto ma
procesnu povinnost tvrdit, ale nasledne aj toho, kto ma procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany.
Odvolaci sud uznava, Zze dokazovanie v sporovom konani nema sluZit na zistovanie toho, €o strany
netvrdili, aviak v prejednavanej veci Zalobca poukazal na tu skutoénost, na zaklade akych skutoCnosti
(tvrdeni ), ale aj akych listinnych dékazov uplatfiuje vo vztahu k Zalovanej poplatok za znovupripojenie
odberného miesta. Zalovana narok Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnila.

22. Procesnu povinnost stran sporu uvadzat podstatné a rozhodujuce tvrdenia je teda potrebné
interpretovat vo svetle jej i&elu a zmyslu. U&elom a zmyslom tejto povinnosti je, aby faza dokazovania
prebehla vyvazene, spravodlivo, hospodarne a uc&elne, pretoZze otazky spojené s nedostatoCne
substancovanymi tvrdeniami je potrebné interpretovat’ kazuisticky, rozumne, majic na zreteli pravo na
spravodlivy proces. Opravnenie sudu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto svetle potrebné
chapat’ ako urdity korektiv, ktorym sa odstrariuje prilisna tvrdost’ prejednacej zasady a zo strany sudu
ide o prejav materialneho vedenia sporu. Vyzva na doplnenie tvrdeni musi byt formulovana tak, aby



ustanovenie § 150 ods. 2 CSP pInilo svoj ucel, ktorym je poskytnutie materialnej a nielen formalne;j
ochrany prav.

23. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak bude mat’ okresny sud dané podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, je nevyhnutné zaoberat' sa jeho narokom i z hfadiska hmotno-pravneho
posudenia, nakolko zmluva o dodavke plynu je zmluvou spotrebitelskou. Uprava spotrebitel'skej zmluvy
tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym institatom
spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva kupna, zmluva o dielo,
poistna zmluva, Ci leasingova, ale aj zmluva o dodavke plynu, elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter
spotrebitelskej zmluvy mdézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika, ako aj dalSich
osobitnych predpisov. Z ust. § 82 ods. 5 zak. & 251/2012 Z. z. o energetike vyplyva opravnenie
prevadzkovatela distribu€nej siete vykonat potrebné technické opatrenia v distribu€nej sieti na ucel
zabranenia neopravnenému odberu. Otazka nakladov spojenych s preruSenim distriblcie a dodavky
plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela, je rieSena v obchodnych podmienkach poskytovania
univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu v doméacnosti s odkazom na Cennik za dodavku plynu pre
odberatefov kategérie domacnost D1/2016, teda cennika platného v &ase znovuzapojenia dodavky.
Zalobcom uvadzany cennik v$ak nie je obsahom obchodnych podmienok poskytovania sluzby pre
odberatelov plynu v domacnosti, ktory obsahuje iba odkaz na tento cennik. Okresny sud preto preskuma,
¢i poplatky, konkrétne poplatok za znovupripojenie odberného miesta bol poplatkom, s ktorym bola
Zalovana oboznamena a ¢i mohla jeho vySku ovplyvnit' a €i bol su€astou zmluvy.

24. Vzhladom na vy&Sie uvedené neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako v napadnutom rozsahu
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové prejednanie.

25. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



