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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti o maloletd W. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
vec a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta matky: Mgr. T. V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX/XXX, O. V., zastupena: JUDr. Albina Vagbéova, advokatka so sidlom Ruzova
265, Dunajska Streda, a otca: O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. ulica XX/XXX, C., zastupeny: KESZEGH
& PUSKAS advokatska kancelaria, ICO: 42155 932, so sidlom: Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska
Streda, o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 21P/13/2019-157 zo dha 27. maja 2019, v Casti vyroku Il. a lll.,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil rodi¢ovski dohodu
ohladom zverenia mal. a styku maloletej s otcom tak, Ze mal. W. bola zverena na ¢as do rozvodu
manzelstva matke a zaroven sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stykat sa s
maloletou W. kazdu parnu sobotu od 8.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedefu od 08.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy pondelok od 15.00 hod. do 15.00 hod a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
Otec v pondelok a stredu vyzdvihne maloletu W. v Skélke a odovzda ju matke v mieste jej bydliska,
vyrokom Il. rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej W. sumou vo vySke 150
eur mesacne titulom bezného vyzivného vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred do ruk matky,
po&nuc od podania navrhu, t.j. od 29.03.2019, vyrokom lll. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej
W. sumou vo vySke 50 eur mesacne na tvorbu Uspor odo dna podania navrhu, t.j. od 29.03.2019 na
osobitny ucet maloletej, ktory zriadi matka do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, a to vzdy do
15. diia v mesiaci vopred. ZameSkané vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 100 eur je odporca povinny
splatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.Sud po citovani § 62 ods. 1 az 5, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1, § 36 ods. 1 Zakona o rodine vecne rozsudok
odbévodnil tym, Ze pokial ide o osobnu starostlivost a styk s maloletou W., rodi¢ia na pojednavani
konanom dfa 27.05.2019 uzavreli rodi¢ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

3. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletu W. navrhovatelka vycislila takto: ranajky + ostatna
strava mimo predskolského zariadenia W. 110,- eur mesacne, obledenie bezné 50,- eur mesacne,



hygiena 30,- eur mesacéne, obleCenie sezénne 42,- eur mesacne, vitaminy 10,- eur mesacne, naklady na
byvanie 87,20 eur mesacne. S vycislenim vydavkov na stravu, oble€enie a hygienu otec nesuhlasil. Zo
spisu vyplyva, Ze maloletd W. navstevuje predskolské zariadenie W., ktoré je spoplatnené sumou 280,-
eur mesacne (250,- eur celodenna starostlivost' +30,- eur strava pozostavajuca z 3 porcii - desiata, obed,
olovrant), ktort v8ak navrhovatelke refunduje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
(dalej aj UPSVaR DS), ako to vyplyva z prispevku na starostlivost o dieta (&. I. 25, 28 spisu). Ako to
vyplyva z potvrdenia zamestnavatela odporcu, spoloénosti T. /J./, a.s. (€. |. 83 spisu), priemerna &ista
mesacna mzda odporcu za mesiace april 2018 az marec 2019 je 1.027,- eur. Otec maloletej m4 tieto
pravidelné naklady : prispevok na byvanie u rodi¢ov 100,- eur mesacéne, prispevok na stravu: 80,- eur,
uver na byvanie: 194,- eur mesacne, 30-40 eur doprava, mobilny telefén - 33 eur.

4. Navrhovatelka mala priemernu mesac¢nu €istu mzdu za mesiace marec 2018 az februar 2019 vo vyske
666 eur (€. |. 35, 36 spisu). Navrhovatelka je tieZ poberatelkou pridavku na dve deti vo vySke 47,36 eur
mesacne v roku 2018 a 48,68 eur v roku 2019 (&. . 26, 27 spisu) a prispevku na starostlivost o dieta,
ktorym UPSVaR DS refunduje poplatok za starostlivost v pred$kolskom zariadeni W..

5. Vy&ka vyZivného je ovplyviiovand jednak faktormi na strane vyZivou opravneného, jednak na strane
vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné oddvodnené
potreby, s ohfadom na skuto€nost, Ze dieta ma zo zakona pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné
prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu, vySku a spésob poskytovanych
plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa
prihliada tiez na jeho schopnosti, t.j. faktické prijmy, ale aj na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne
mozne, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, pracovné
skusenosti a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vyhodnotit’ i majetkové pomery oboch
rodi€ov a na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k po&tu, druhu vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti.

6. Pokial ide o vydavky spojené so starostlivostou o maloletu W., ich vySka je medzi u€astnikmi sporna.
Sud sa musel stotoZnit s namietkou otca, tykajucou sa neadekvatnej vysky vyc€islenych nakladov na
stravu maloletej W., ked pozornosti sudu neuslo, Ze navrhovatelka bez zdévodnenia zvysila vycislené
naklady na stravu z 80 eur na 110 eur, ¢o predstavuje rozdiel vo vySke celomesaéného poplatku za
stravu v pred$kolskom zariadeni. Dalej z vy&islenia navrhovatelky vyplyva, Ze suma vyg&islena fiou za
jednu porciu jedla je viac nez 3x vySSia nez suma za jednu porciu jedla v predSkolskom zariadeni, a
to napriek tomu, Ze hlavné jedlo dia - obed- je poskytovany v W.. (Sud mal za to, Ze priemerny pocet
dni stravenych v predskolskom zariadeni mesacéne je 20, a teda je tu podavanych 3x20, t.j. 60 jedal
mesacne, zatial o navrhovatelka maloletej podava kazdy den, t.j. 30 x mesacne ranajky a vecere a
4x do mesiaca obed, desiatu a olovrant, t.j. 72 porcii jedla mesaéne). Vzhfadom na uvedené ma sud
za to, Ze vycislené naklady su nadhodnotené a skutoéne opodstatnené naklady na stravu maloletej
mimo W. nemdzu byt vy8Sie ako 50,- eur mesacne. Pri tomto ur€eni sud prihliadol na skuto€nost, Ze
je dévodné predpokladat, Ze matka bude poskytovat’ aj porcie drahSieho jedla, preto suma za porciu
jedla, povaZzovana za opodstatnené naklady na stravu maloletej prevySuje sumu za porciu jedla v
predskolskom zariadeni, a to takmer 0 40 %. Taktiez sa sud stotoznil s tvrdenim otca o nadhodnoteni
nakladov na oblecenie. Navrhovatelka sice na pojednavani predloZila viacero pokladni¢nych blokov,
z tychto v8ak nie vzdy vyplyva, Ze ide o potvrdenie o kupe detského obleCenia. Predovietkym ale
navrhovatelka nezdévodnila potrebu duplicitného nakupu bezného mesacného a sezénneho oblecenia.
Sud ma za to, Ze naklady vycCislené ako bezné oble€enie pokryvaju tiez tzv. sezénne oble€enie. Nie
je mozné predpokladat, Ze napr. poCas letnej sezény by sa okrem oblecenia, vyuZitelného v letnej
sezone, kupovalo iné obleCenie. ZvySené vydavky na oble€enie nie su ni¢im oddévodnené. Za skutoénost
odbvodriujucu zvySené naklady na o3atenie maloletej by sud povazoval napr. ak by tieto vyplyvali zo
zdravotného stavu maloletej, o v8ak v prejednavanej veci zo spisu ani tvrdeni ucastnikov nevyplyva.
Pokial otec namietal vy8ku nakladov na hygienu, tuto namietku sud neuznal, a to aj s poukazom na
nepopreté tvrdenie z navrhu, Ze maloleta sa eSte pomocuje (€. I. 7 spisu). Aj tato skutoCnost’ zvySuje
vydavky na hygienu maloletej. Vydavky na vitaminy a reZijné naklady otec nenamietal. Vydavky na
predskolské zariadenie W. navrhovatelka neZiadala zaradit medzi naklady maloletej, kedZe tieto su
refundované UPSVaR DS. Nad ramec G&astnikmi predloZeného vygislenia sud uznal za opodstatnené aj
naklady na hracky a ndhodné vydavky maloletej W. vo vySke 30 eur mesaéne. Sud teda dospel k zaveru,



Ze opodstatnené naklady na maloletu W. su vo vy3ke: 50 eur mesaéne na stravu, 50 eur mesacne na
oble€enie, 30 eur mesacne hygiena, 10 eur mesacéne vitaminy, 87,20 eur mesacne rezijné naklady na
byvanie a 30 eur mesacne hracky a nahodné vydavky. Spolu teda opodstatnené naklady na maloletu
tvoria sumu 257,20 eur.

7. Po stanoveni vysky primeranych mesaénych ndkladov na dieta sud pristupil k uréeniu miery, ktorou
sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodiCov. Toto urCenie zavisi od
zarobkovych schopnosti a moznosti rodicov, ich majetkovych pomerov a Zivotnej urovne, poctu inych
vyzivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta
a starostlivostou domacnost, ktorej je maloleté ¢lenom, plnenim vyZivovacej povinnosti inymi vecnymi
plneniami. Miera vyZivovacej povinnosti k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné porovnat
uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom a zohladnit' tieZ osobnu starostlivost o dieta. Po porovnani
vSetkych kritérii u oboch rodi¢ov sud rozdeli ndklady na dieta medzi rodiCov tak, Zze tomu, ktorému
nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti uréi vyzivné (porovnaj Pavelekova, B. Zakon o rodine.
Komentar. 2. Vydanie. Bratislava: C.H.BECK, 2013, str. 391). Zo spisu vyplynulo, Ze otec maloletej mal za
poslednych 12 mesiacov priemernu €istu mesaénu mzdu vo vySke 1.027,- eur mesaéne, navrhovatelka
666,- eur mesacne a bola tiez poberatelkou pridavku na dieta na dve deti vo vy3ke 47,36 eur mesacne,
t.j. na maloletd W. vo vy8ke 23,68 eur mesacne. Vzhladom na uvedené a zohladniac tiez osobnu
starostlivost’ o0 maloletu sud zataZil otca maloletej povinnostou platit’ vys8ie vyzivné ako je vyzivovacia
povinnost’ matky. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. sumou vo vyske 150 eur mesacne
titulom bezného vyzivného vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred do ruk matky. Sud vyZivovaciu
povinnost’ rozdelil priblizne v pomere 3:2, kedZze v takomto pomere su tiez prijmy oboch rodiCov.
Povinnost zohfadnit’ vySku prijmov rodi€ov vyplyva z prava maloletej podielat sa na Zivotnej Urovni
oboch rodi€ov. Navrh otca, aby sud vychadzal len z jeho zakladnej hrubej mzdy a nezohladnil mzdu
za nadcasy, vyhodnotil sud ako nedévodny, s poukazom na doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze
Cast' zarobku dosiahnutu za nad€asoveé hodiny nemozno vylu€ovat zo zakladu rozhodujuceho pri uréeni
vysky vyZivného (R 15/1968).

8. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30 % jeho &istého prijmu, samozrejme s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (napr. uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 10CoP/15/2016 z 30.06.2016, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoP/140/2017
z 19.12.2018, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoP/26/2016 zo 07. 09. 2016, rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Cop/7/2019 z 13.03.2019). Otec maloletej ma jednu vyZivovaciu
povinnost, preto vyzivné na maloletd W. by malo predstavovat sumu v rozmedzi od 205,40 eur (20 %
Cistého mesacného prijmu) do 308,10 eur (30 % Cistého mesaéného prijmu). Vzhladom na to, Ze sud urdil
odporcovi vyZivovaciu povinnost na bezné vyzZivné v sume 150,- eur mesacne, €o je suma nizSia ako 20
% Cistého mesacného prijmu otca, je zrejmé, Ze jeho pomery dovoluja uréit' tiez vyzivné na tvorbu Uspor.
Vzhladom na vek a opodstatnené naklady maloletej, u ktorych je do buduicnosti predpoklad dalSieho
rastu, ur€il sud vyzivné v dolnej hranici uvedeného rozpatia, vo vyske 21 % c&istého mesaéného prijmu
odporcu. Zohladnil pritom aj otcom zaloZené detské poistenie pre nezbednikov s mesacnym poistnym vo
vySke 15 eur. Suma 21 % Cistého mesacného prijmu otca maloletej W. je 215 eur, po odCitani bezného
vyzivného v sume 150,- eur a mesacne plateného poistného v sume 15 eur dospel sud k zaveru, Ze
je opodstatnené ulozit odporcovi povinnost' platit’ vyZzivné na tvorbu Uspor vo vySke 50 eur mesacne.
Takto uréené vyZivné je adekvatne a negativne nezasiahne ani do Zivotnej urovne odporcu, kedZe ten
vyCislil svoje pravidelné mesacné naklady vo vySke 437- 447 eur (prispevok na byvanie + stravu 180,-
eur mesacéne, pohonné hmoty 30 - 40 eur mesacne, UCet za telefon 33 eur mesacne, splatka uveru
194,- eur mesacne). Pokial otec namietal, Ze vyZivné na starSiu dcéru navrhovatelky je vo vySke 150,-
eur a navrhovatelka zvy3enie neziada, k tomuto je potrebné dodat, Ze v tomto pripade sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z inych prijmovych a majetkovych pomerov povinného rodica, preto nemdze byt
vyzivné urené k inému dietatu meritkom vyzivného k maloletej W..

9. Vzhladom na uvedené sud ulozil matke maloletej povinnost’ zriadit' do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku uCet maloletej a otcovi splatit zameSkané vyzivné na tvorbu uUspor do 60-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tuto dlihSiu lehotu sud ur€il z dévodu, Ze ucet, na ktory bude otec povinny
prispievat’ maloletej W. na tvorbu Uspor, este nie je zriadeny. Na nakladanie s prostriedkami na ucte
maloletej je potrebny suhlas sudu.



10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletej z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, ze pokial ide o vydavky spojené so starostlivostou o maloletu, sud
dospel k zaveru, Ze opodstatnené naklady na maloletu spolu tvoria sumu 257,20 eur mesacne. Takto
vycislenl sumu povazuje za mierne prehnanu a nie celkom podloZzenu, nakofko ma zato, Ze 50 eur
mesacne na oblecenie nie je redlna suma, ktord matka utraca na tieto vydavky. Dalej ma zato, Ze ani
suma 30 eur mesacne na hracky a nahodné vydavky nie je redlna suma, ktoru by matka potrebovala
na tieto vydavky pre maloletu. Jedna sa o 2-ro¢né dieta, pre ktoré cez tyZden je v prevaznej miere
zabezpelend starostlivost’ v predSkolskom zariadeni, ktora starostlivost je plne hradena zo Statnych
penaznych prostriedkov. Ma zato, Ze opodstatnené naklady na maloletu spolu tvoria viac nez sumu 200
eur, avSak menej nez sumu 257,20 eur.

12. Dalej sud pri svojom rozhodovani pristapil k uréeniu miery, ktorou sa na nakladoch bude podielat
kazdy z rodi€ov. Sud uviedol, Ze toto uréenie zavisi cituje: "od zarobkovych schopnosti a moznosti
rodiCov, ich majetkovych pomerov a Zivotnej urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej
je maloleté ¢lenom, plnenim vyZivovacej povinnosti inymi vecnymi plneniami". Sud nasledne pri uréeni
miery vychadzal z toho, aké bola priemerna Cista mesacna mzda otca za poslednych 12 mesiacov /podla
sudu vo vyske 1.027 eur/, matky /podla sudu vo vySke 666 eur/ a Ze matka bola poberatelkou pridavku
na 2 deti /spolu vo vyske 47,36 eur/. Dalej sud zohladnil este tu skutonost, Ze osobnu starostlivost o
maloletl zabezpeduje matka. Takto sud rozdelil vyZivovaciu povinnost medzi rodi€émi priblizne v pomere
3:2, s odévodnenim, Ze v takomto pomere su tiez prijmy oboch rodi€ov. Iné skuto€nosti sud nebral do
uvahy. Vytyka preto sudu, Ze nespravne pravne posudil tuto otazku, t.j. uréenie miery, akou sa maju
podiefat’ rodi¢ia na nakladoch na maloletu. Sud spravne uviedol, Ze pri ureni miery ma vychadzat
nielen z toho, aké su zarobkové schopnosti a moznosti rodi¢ov, ale napriklad aj z majetkovych pomerov
a Zivotnej urovne rodi€ov. Sud v8ak okrem zdrobku rodi€ov a okrem toho, kto zabezpecuje z rodiCov
osobnu starostlivost’ o maloletu, nezohladnil Ziadne dalSie, rozhodujuce skuto€nosti. V danom pripade
totiz mal sud zohladnit napriklad aj to, Ze matka ma zabezpeCené byvanie pre seba a pre svoje deti
v kompletne zariadenom, Sestizbovom rodinnom dome a okrem toho je vylu€nou vlastni¢kou aj bytu
nachadzajuceho sa v J. U.. Oproti tomu otec od rozchodu matky a otca byva u svojich rodi€ov, priCom
pochopitelne ide len o prechodné rieSenie, otec byva u svojich rodi€ov len z nutnosti. Otec, ako to
aj uviedol na pojednavani na sude dha 27.05.2019, ma zaujem zmenit' tento stav a chcel by aj on
zabezpedit pre seba a pre dcéru samostatné byvanie, t.j. oddelene od svojich rodi€ov. MoZnym rieSenim
pre otca by bol prengjom bytu. Je zname, Ze najomné za l-izbové byty v J. U. sa v su€asnosti pohybuju
okolo 300 - 350 eur mesacne, za 2-izbové byty okolo 400 eur mesacéne. Otec pritom splaca hypotekarny
uver mesacne vo vySke 194 eur, ktory vzal eSte vtedy, ked matka a otec maloletej Zili spolu a takto chcel
otec zabezpecit byvanie pre svoju rodinu v novom rodinnom dome. Ak sud zaviaze otca mesacne k
plateniu sumy 200 eur na vyZivu maloletej, z toho 50 eur na sporenie, otcovi ostava na vsetky svoje
ostatné vydavky zo svojej mzdy suma cca 400 eur /poznamenavame, Ze otec uz plati na sporenie pre
maloletl mesaéne sumu 15 eur/, dalej jeho hruba mzda podla pracovnej zmluvy je vo vySke 815 eur,
t.j. jeho Cistd mzda podfa pracovnej zmluvy sa pohybuje okolo 620 eur mesaénej. Z toho ked otec
zaplati splatku averu vo vySke 196 eur, ostava otcovi mesacne len suma cca 200 eur. Z tejto sumy
nevie otec zabezpecit pre seba samostatné byvanie, ani formou prenajmu, ani inou formou. Na to,
Ze otec mal v poslednych mesiacoch mesacne Cistu mzdu cca vo vysSke 1.000 eur, sa otec neméze
stopercentne spoliehat. Prace naviac, t.j. nad€asy nie su zo strany zamestnavatela vzdy s istotou pre
vSetky mesiace do buducnosti garantované. Na mzdu za nadCasy otec nemdZe s istotou spoliehat’ a
zaviazat sa napriklad k plateniu najomného.

13. Pre uUplnost vo veci poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze medzi su€asnou hrubou mzdou otca a hrubou
mzdou matky nie je podstatny rozdiel. V neposlednom rade chce poukazat' aj na to, Ze sud nebral do
Uvahy pri svojom rozhodovani ani tu skutoénost, Ze matka dostava titulom vyzivného na druhu svoju, v
sucasnosti 16-roénu dcéru sumu 150 eur. Maloletd W. mé len 2 roky a druh& dcéra matky ma uz 16 rokov.
Je nesporné, Ze opodstatnené naklady na 16-ro¢né dieta su ovela vySSie nez opodstatnené naklady
na 2-ro¢né dieta. Naviac starSia dcéra matky Studuje na strednej Skole v Bratislave, s ¢im su spojené
dalSie vydavky. Je zaujimavé a z pohladu otca neakceptovatelné, Ze matka je spokojna s tym, Ze titulom



vyzivneho plati otec jej 16-ro€nej dcéry mesacne sumu 150 eur, a od otca maloletej W. Ziada ovela vy3Sie
vyzivne, pricom otec maloletej W. nema Ziadne nad&tandardné prijmy.

14. Dalej neméze suhlasit’' s rozhodnutim stdu, ktorym zaviazal otca k plateniu sumy 50 eur na sporenie
pre maloletd ani z toho dévodu, Ze toto rozhodnutie nepovazuje za praktické rieSenie. Maloletda ma
len 2 roky, ¢o znamena, Zze m0ze sa stat, ze dlhé roky budu peniaze uloZzené na viazanom Uucte,
maloleta k tymto peniazom sa ani nedostane a ked peniaze budu vyplatené v jej prospech, nebudu
mat taku hodnotu, aku mali po€as rokov, ked boli ukladané na vinkulovany ucet. Keby iSlo o starSie
dieta, povazoval by to za také rieSenie, ktoré sleduje zaujem maloletého dietata, av3ak v pripade 2-
rocného dietata takto nie je. Naviac otec potrebuje mat pefiazné prostriedky, aby vedel vyrieSit svoju
bytovu situaciu a zabezpedit’ pre seba a napokon aj pre svoju dcéru samostatné byvanie. Bolo by to aj
v zaujme maloletej, keby otec mal svoje vlastné byvanie. Ma zato, Ze je skor v zaujme dietata to, aby
otec mal vlastné byvanie, nez aby boli v jej prospech dlhodobo zablokované pefiazné prostriedky na
nejakom bankovom uéte. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ma zato, Zze sud pri uréeni miery,
ktorou sa na nakladoch bude podieflat’ kazdy z rodi¢ov, mal spravne rozhodnut' tak, aby otec a matka
hradili naklady kazdy z nich v polovici. Keby sa vychadzalo zo sidom ur&enej sumy na opodstatnené
naklady na maloletu /pozn. zo sumy 257,20 eur/, otec by mal byt zaviazany k plateniu vyzivného najviac
v sume 130 eur mesacne.

15. Sud by mal v zmysle zakonnych ustanoveni § 62 ods. 2 a § 75 ods. a ZR prihliadnut’ pri uréeni
vyzivného na oddévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
matky ako aj otca. Sud v8ak neprihliadol na skutoéné mozZnosti a majetkové pomery matky a na
skuto€né moznosti a majetkové pomery otca. Vzhfadom na skuto€nosti uvedené v tomto odvolani a to
predovSetkym vzhladom na to, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca neumoznia mu platit’
vyzivné vo vySke stanovenej sudom prvej indtancie a naviac platit eSte aj dalSiu sumu na sporenie pre
maloletu, dalej ani odévodnené potreby 2-roéného dietata nevyzaduju, aby otec bol zaviazany k plateniu
vyzivného vo vySke 200,-eur mesacne, navrhuje odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 21P/13/2019-157 zo dfia 27.05.2019 €o do Il. vyroku a ¢o do lll. vyroku tak,
Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletu W. V. vo vySke 130,-eur mesacne vopred k rukam matky,
po¢nuc od podania navrhu, t. j. od 29.03.2019.

16. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze rodinny dom, v ktorom byva s malol. detmi nepatri
vyluéne iba jej, vykazuje na tomto rodinnom dome spoluvlastnicky podiel v 4/6-inach, ktory podiel dostala
darom od jej starej matky W. T.. Tato domova nehnutelnost’ je naviac zatazena exekuénymi zaloznymi
pravami, ktoré prisluchaju dalSiemu spoluvlastnikovi tejto nehnutelnej veci Z. T.. Pre spravnost’ veci
treba poukazat' aj na tu skutoCnost, Ze jej majetkové pomery ohladne aj tejto domovej nehnutelnosti
kde byva spolu s mal. detmi su otcovi malol. W. V. vefmi dobre zndme, napriek tomu tieto jej majetkové
pomery vo svojom odvolani spravne neuvadza.

17. Co sa tyka skutodnosti, Ze je vyluénou vlastni¢kou aj bytu, ktory sa nachadza v J. U. je potrebné
uviest, Ze tento byt nadobudla od svojej matky, tiez darovacou zmluvou, ktora trpi vaznymi chorobami uz
od jej utleho veku, v podstate ju vychovala stard matka z otcovej strany Mgr. W. T., a kedZe jej matka N.
T. je postihnuta s tazkym neurologickym deficitom désledkom porazky, a ma paralyzu jednej strany tela
dosledkom tejto choroby v su€asnosti nie je sama schopna sa o seba postarat, je Uplne odkazana na
pomoc 3 osoby. Jej matka N. T. trpi i depresivnou poruchou uz dlhé roky, je déverciva, pritom z dévodu
jej depresivnej poruchy a jej dévercivosti bola uz v minulosti podvedena tym, Ze jej byvaly druh ju zbavil
dalSieho nehnutelného majetku nemalej hodnoty a preto matka sa rozhodla, Ze byt v ktorom byva jej
prevedie darovacou zmluvou, aby sa také skutoénosti v buduicnosti neopakovali. V tomto byte v8ak byva
jej matka, ktora potrebuje klud, ma svoj neustaly denny rezim a je odkazana na jej starostlivost. Na
potvrdenie tejto skutoCnosti slizi aj dbkaz v podobe vyznadeného prava vecného bremena v prospech
jej matky N. T. tkvejuce v jej doZivotnom prave byvani a uzivani tychto nehnutelnosti.

18. Jej matka zo svojho invalidného déchodku uhradza naklady tohto bytu, ktoré de jure sice vlastni ona,
av8ak de facto s nimi nemoze disponovat vobec za Zivota jej matky. Aj tato skuto€nost’ otcovi malol. W.
je velfmi dobre znama. Na jednej strane otec poukazuje na jej majetkové pomery vo svojom odvolani na
druhej strane v8ak opomenul sudu uviest svoje majetkové pomery, ktoré tvrdi, Ze su na kvantitativne
vy$&ej urovni ako jej. Otec malol. W. V. po€as trvania ich manZelstva trval na tom, aby podpisala notarsku

zapisnicu o zuZeni masy BSM v €asti o nim prijatd pézicku, pretoZe nechcel aby rodinny dom, ktory zacal



stavat patril iba do jeho vyluéného vlastnictva. Po podpisani notarskej zapisnice otec mal. prijal Gver
na stavbu rodinného domu v Obci C. a zacal s vystavbou rodinného domu. Prijaty Uver po¢as trvania
nasho manzelstva splaca z financii patriacich do ich BSM, naviac na jednotlivé naklady stavby a na jeho
zveladenie tieZ pouziva financie na ukor ich BSM a tym na zveladenie svojho vyluéného majetku.

19. Tak ako to v pévodnom navrhu uviedla po€as trvania ich spoluzitia s otcom malol. W., ten na chod
celej doméacnosti vratane vychovy ich dcéry prispieval sumou 300 eur mesacne a ostatné financie Ci
uz zo zarobku alebo z inych zdrojov minul na svoj vyluény majetok, teda na poc€atu stavbu rodinného
domu. Tiez otec malol. W. v odvolani vedie Uvahy o moznosti prenajmu bytu a uvadza naklady, za ktoré
v su€asnosti je ndgjom mozné zadovazit, tieto jeho Uvahy su v8ak irelevantné z hladiska prejednavanej
veci, pretoZe doposial najom si nezriadil, naviac ten nikdy nemienil ani zriadit, pretoZe byva v rodinnom
dome s 5-imi izbami a 2-mi kuchyfiami v totoZnej obci teda v C., na ktorom rodinnom dome pracuje
sustavne a by bolo aj nelogické a pre neho neprijatefné, keby na prace na svoju stavbu chodil z miesta
vzdialeného 15 km od jeho su¢asného byvania. Naviac jeho rodinny dom je uz hotovy, robia sa vnutorné
Upravy a je v Stadiu kedy by sa uz mohol do tohto rodinného domu aj nastahovat a preto jeho uvahy o
zadovazeni pripadného najmu su iba jeho u¢elovymi tvrdeniami. Hypotekarny uver, ktory otec splaca vo
vySke 194 eur mesacne prijal na vlastnu stavbu zapoc&atu v obci C. a aj nakladmi tohto Uveru zveladuje
iba svoj vyluény majetok na ukor majetku z BSM. Otec malol. W. vykazuje Cisty mesaény prijem cca
1.100,-eur a taky a eSte vy&Si prijem vykazoval pocas trvania nadho manzelstva, ktory prijem ho robi
spbsobilym na to, aby splacal vyZzivné na svoju malol. dcéru W. aj sidom prvej inStancie v stanovenej
vyske, ba tento prijem ho robi spésobilym aj na platenie vyZivného na mal. W. vo vy83ej miere, pricom
otec mal. inG vyZivovaciu povinnost nema na rozdiel od nej. PovaZuje za irelevantné Gvahy otca v tom
smere, Ze jeho prijem je viazany na nadcasy, ktoré nie su istymi a nad€asy nie su garantovanymi jeho
zamestnavatelom.

20. Nezdiela tiez nazor otca mal. W. a ani jeho nespravne interpretacie prejavené v odvolani o tvorbe
uspor Ze suma 50,- eur, ktoré by mal ich dcére platit' z tohto titulu je nepraktickym rieSenim. Ona tvorbu
uspor na buduce povolanie ich mal. dcéry povaZuje za spravne rieSenie, predsa ide o ich spolo¢nu dcéru
W., ktora do buducna bude potrebovat financie aj na svoje studium, a tvorba Uspor sluZi na tieto ucely,
naviac tato suma €asti vyZivného sa vklada na viazany ucet malol. dcéry a bude pouzitelna na tieto ucely.
Nezdiela preto nazor otca, ktory prejavil o viazanom Uéte maloletej nazor, Ze ho povazuje za blokaciu
financii na nejakom bankovom Ucte a ten ako taky nebude sluzit’ potrebam ich mal. dietata.

21. Tiez nezdiela nazor otca prezentovany v odvolani o tom, Ze naklady malol. dcéry by mali hradit
kazdy z rodi€ov v podiele v 1-ci. Malol. W. je v jej kazdodennej starostlivosti a ona pre fiu zabezpecuje
komplet starostlivost, na ktorej sa otec participuje iba malym zlomkom jej nakladov, je toho nazoru preto,
Ze Uvahy otca v tomto smere su absolutne nespravnymi interpretaciami; pri stanoveni vyZivhého sud ma
prihliadat’ aj na poskytnutu osobnu starostlivost’ opravneného rodica.

22. Malol. W. je velmi pohyblivé a Zivé dieta; vstava velmi skoro rdno 0 5.00 hod., priom nevie si davat
pozor na svoje veci a ani na o3atenie, ¢asto prederavi svoj oble€enie, a preto méa naklady na jej oblecenie
v sume 50,-eur mesacne v priemere, niekedy aj viac. Od septembra 2019 malol. dcéra navstevuje Skélku
v J. U,, ktora 8kélka sa nachadza nedaleko od zakladnej Skoly, kde vyuduje, v su€asnosti jej naklady na
8kélku predstavuju 63,-eur mesacne. Denné naklady na jej rafiajky vykazuje vo vySke 1,20 eur, ktoré
naklady mesacne &inia 40,-eur. DalSia jej strava - teda vedere, vikendové stravy, atd. - predstavuje
mesacné naklady cca 80,-eur aj vratane ovocia. Jej hygienické potreby vykazuje mesacne vo vyske
20,-eur, za jej hracky vynakladd mesacne cca 20,-eur, ndklady na Cistiace prostriedky vykazuje vo
vyske 10,-eur mesacne, lieky a vitaminy na malol. vykazuje v priemere v ndkladoch 10,-eur mesacne.
S maloletou robi aj programy, &i uz po€as vikendu alebo pocas tyZdfa a naklady z tohto titulu vykazuje
vo vySke mesacne 30,-eur. Na pohonné hmoty z bydliska do jej Skélky vynakladd mesaéne 40,-eur,
pricom tieto naklady su opodstatnenymi nakladmi maloletej na rozdiel od tvrdeni otca maloletej. Je tiez
potrebné sudu uviest, Ze otec maloletej napriek skuto€nosti, Ze mal vedomosti o tom, Ze potrebuje mat’
motorové vozidlo na prevoz dcéry predtym do jasliiek a teraz do Skblky, ten jej motorové vozidlo, ktoré
patrilo do BSM jednoducho odnial, bola natena zaobstarat’ si Gver, z ktorého si zadovazila staré ojazdené
vozidlo, ktoré potrebuje na kazdodenny Zivot s ich malol. dcérou. Naklady tohto Uveru vykazuje mesaéne
vo vyske 61,75 eur. Vykazuje naklady na domacnost v ktorej Zije spoloéne s mojimi oboma dcérami
vo vyske spolu 292,90 eur; za dodavky plynu preddavkovo plati 160,-eur, za dodavku elektriny 82,-
eur, za kablovu televiziu 10,-eur, za dodavku internetu 15,90 eur a za dodavky vody 25,-eur. Z vysSie



uvedenych nakladov doméacnosti podiel malol. W. &ini 97,63 eur. Do tychto nakladov nie su zahrnuté
rocné naklady, ktoré vynaklada na jej sezénne obleCenie 2x do roka jednotlivo cca do vysky 250,-
eur na jej zimné a letné obleCenie, ktoré premietnutim na mesiace Cinia naklady vo vy3ke 40,-eur z
tychto ro€nych nakladov. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odévodnené naklady maloletej
predstavuju sumu cca 350,-eur mesacne bez roénych nakladov 40,-eur, ktoré vynaklada na sezénne
oblecenie. Otec tieZ je vlastnikom stavebného pozemku na ktorom jeho stavba rodinného domu stoji.
Tiez je nutné pre spravnost veci odvolaciemu sudu uviest, Ze otec malol. je poberatefom dariového
bonusu pre malol. W.. Na naklady starSej dcéry G., na ktoru jej otec prispieva vyzivnym 150,- eur a
tuto sumu porovnava s vlastnou vyzivovacou povinnostou k mal. W., pri€om aj tieto skuto¢nosti opisuje
v nepravom svetle, pretoZe otec stardej dcéry k jej rukam prispieva vyZivné vo vySke 200,-eur a na
naklady jej starSej dcéry, ktora navstevuje gymnazium v Bratislave, a byva na internate v Bratislave
pricom prispieva dalSimi financiami priamo dcére, ktora t. €. uz ma 16 rokov a naviac pripadné dalSie
naklady napriklad na vylet organizovany jej Skolou mi refunduje mimo vyZivného v podiele v 1- ici.

23. Odvolanie proti tomuto rozsudku nepodala ani z dévodu, lebo rozvodové konanie je v Stadiu
dokazovania a v tomto konani navrhuje sudu urcit’ vys8ie vyzZivné.

24. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by otec Zil na kvantitativne vy33ej
urovni ako to uvadza matka vo svojom vyjadreni. Otec nezZije na vy83ej urovni nez matka. Matka byva
v rodinnom dome, ktorého - je sice len podielovou spoluvlastni¢kou, v podiele 4/6 k celku /ostatni dvaja
podielovi spoluvlastnici su blizki rodinni prisluSnici matky/, pri¢om v3ak neplati ani najomné, ani uver
na zabezpecenie byvania. Otec Zije so svojimi rodi¢mi v ich rodinnom dome, ¢o v8ak pochopitefne je
len prechodnym rieSenim. Byvaju tam spolu 4 osoby. Otec chce vyriesit ¢im skor svoju bytovu situaciu.
Je pravdou, Ze na svojom pozemku /ktory kupil eSte pred uzavretim manzelstva a nadobudol ho preto
do svojho vylu€éného vlastnictva/ zagal stavat rodinny dom. Nie je vSak pravdou, Ze by bol tento rodinny
dom uz hotovy. Dom nie je skolaudovany a ani zapisany do katastra nehnutelnosti. Rodinny dom je
len v Stadiu hrubej stavby: Otec pritom stavia tento dom z hypotekarneho uveru, ktory vzal v banke: D.
X. S. G. H. U,, a.s. VyS8ka uveru je 49.440,-eur a konecna splatnost Uveru je 20.08.2043. Tento uver
splaca otec mesacne sumou 196,53 eur. Naviac notarsku zapisnicu o zuzeni BSM ohfadom uvedeného
uveru matka nepodpisala z toho dévodu, Ze na tom "trval otec", ako to uvadza vo svojom vyjadreni.
Matka je plne vedoma toho, Ze notarska zapisnica bola spisana jedine z toho dévodu, Ze na tom trvala
Uverujuca banka. V opa¢nom pripade by nedostali iver s dohodnutymi podmienkami. Otec ani nemohol
trvat’ na spisani tejto notarskej zapisnice, nakolko je to prefiho v danom pripade aj nevyhodné. Matka
uz naznadila otcovi, Ze bude Ziadat' vratenie toho, ¢o ,vynaloZili zo spoloéného majetku na splacanie
tohto uveru". K veci je treba poznamenat’ aj to, ze z uvedeného Uveru otec nefinancoval len stavbu
rodinného domu, ale ast tohto Uveru pouzili s matkou aj na chod spoloénej domacnosti. Nie je pravdou
tvrdenie matky, Ze otec pocas ich spoluZzitia prispieval na chod domacnosti vratane vychovy dcéry len
sumou 300,- eur mesacne. Otec daval matke celd svoju mzdu. Dalej pre porovnanie, Ze by otec Zil na
kvantitativne vy$Sej Grovni: otec je vlastnikom 16-ro&ného osobného motorového vozidla znacky Skoda
Fabia a matka je vlastnikom 6 &i 7- ro€ného osobného motorového vozidla znacky Opel Astra.

25. Matka uvadza vo svojom vyjadreni, Ze otec jej starSej dcéry prispieva na jej vyZzivu mesa&ne sumou
200,- eur. Matka v3ak tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukazala. Pre Uplnost vo veci treba
uviest, Ze otec stardej dcéry matky dihSiu dobu neplatil pre dcéru vyZivné ani v sume 150,- eur mesacéne.
Z tohto dévodu matka podala navrh na zacatie exekucie na vymoZzenie vyzivného. V pripade maloletej
W. sa jedna o 2-, resp. 3-ro¢né dieta.

26. Otec je nadalej toho nazoru, Ze opodstatnené vydavky spojené so starostlivostou o dcéru nie su
v takej vyske, ako to vypocitala matka. Otec Ziada sud, aby zohladnil aj jeho mozZnosti a schopnosti -
aby otcovi ostali financie aj na zabezpecenie byvania, aby vedel nielen obstarat’ byt ale aj ho zariadit
(matka ma zariadené byvanie, avSak otec nedisponuje Ziadnym zariadenim, aby napriklad vedel zariadit’
aj detsku izbu pre dcéru), a ked uz zaratal a matka medzi vydavky na dcéru aj vydavky na hracky a na
spoloenské podujatia, aby aj otcovi ostali financie na kupu hraciek pre dcéru a na stravenie volného
¢asu s dcérou.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané



nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je dovodné.

28. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, &i
boli splnené podmienky na stanovenie vyzivného v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie na maloletu
W. 150 eur, a na tvorbu Uspor po 50 eur mesacne.

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

30. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze mal. W. ma tri roky, nav&tevuje matersku 8kélku a ma iba bezné
vydavky, aj ked ma problémy s pomoc€ovanim. Matka maloletej mala priemerni mesacnu ¢istu mzdu
za mesiace marec 2018 az februar 2019 vo vy8ke 666 eur a okrem mal. W. ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k star$ej dcére, ktora ma 17 rokov. Ziji v rodinnom dome, ktorého je matka podielovou
spoluvlastni¢kou. Otec maloletej vykazoval priemerny mesacny zarobok za mesiace april 2018 az marec
2019 je 1.027 eur. Zije v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, dal$ie vyZivovacie povinnosti nema.

31. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov Opravnené
potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie,
byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultirne, suvisiace s dochadzkou do 3koly,
pripravou na buduce povolanie, s travenim volného Casu, ale aj nahodné nepravidelné vydavky,
napriklad rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky, napr. aj lieCebné naklady a podobne a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Konkrétna vyska vyZivného je teda ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné
prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vysku a spésob uz poskytovanych
plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného
sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to,
Co je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy



vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodicov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zistoval jednak potreby maloletej, ale aj pomery rodi€ov a ich
prijmy. Pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z potvrdenia zamestnavatela otca maloletej o jeho prijme
za mesiace april 2018 az marec 2019, ktory je 1.027 eur. Ako uz sud uviedol vysSie, pri uréovani
vyzivného sud prihliada na strane povinného rodi¢a najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na
jeho moznosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, a to v &ase rozhodovania sudom. Pokial otec dosahoval
prijem 1.027 eur mesacne, podfa jeho tvrdenia i z nad€asmi, je mozné konStatovat, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach dosahovat takyto prijem, navy$e podla tvrdenia matky mal. iSlo obvykly
prijem otca, ktory po€as manzelstva dosahoval, preto nemozno prihliadnut’ na jeho argumentaciu v tom,
aby sud vychadzal iba z prijmu tvrdeného otcom. 18lo o prijem aktualny v €ase rozhodovania, preto bolo
dovodné z neho vychadzat. Neobstoji ani argumentacia otca, Ze sud by mal prihliadnut’ na to, Ze si chce
zabezpecit vlastné byvanie, nakolko toho €asu byva u svojich rodi€ov, pricom matka ma zabezpecené
vlastné byvanie. | ked matka je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a i vlastni¢kou bytu, kde ma
jej matka zriadené pravo doZivotného byvania, na druhej strane otec mal. sam potvrdil, Ze je vlastnikov
pozemku a rodinného domu, ktory este nie je skolaudovany, preto uvedené skutoénosti nemozu zmenit
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Ako je uz naznacené, sud pri rozhodovani vychadza z pomerov oboch
rodiCov v Ease rozhodovania. V tom, ¢ase bolo zistené, Ze otec Zije v spolocnej domacnosti u svojich
rodiov, a preto nemohol prihliadat na to, Ze bude (mozno) v buducnosti chciet si prenajat byt do doby,
kym nedokonci rodinny dom.

35. Otec mal. namietal aj vy8ku vydavkov maloletej, ktoré uviedla matka a neopodstatnenost’ tvorby
uspor pre maloletu. Podla tvrdenia otca, matke tento prispieva na vyzivu maloletej po 150 eur mesacne,
navySe sam uviedol, Ze povazZuje za opodstatnené naklady na maloletu vo vyske 200 eur mesacne. Sud
prvej indtancie v rozhodnuti zdévodnil, ktoré naklady maloletej a v akej vySke uznava a nie je dévodné s
nim nesuhlasit. Aj ked sa jedna iba o trojroné dieta, navstevuje matersku 8kélku a vzhladom k veku je
doévodny argument matky v tom, Ze tak malé dieta si nevie davat pozor na veci, navySe tvrdenia matky
zo strany otca popreté neboli. Pokial aj su niektoré naklady matky nadhodnotené, je potrebné vychadzat
opat z toho, ze od decembra jej otec sam platil po 150 eur mesacne na maloletd, maloleté dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej trovni otca a po zohladneni vSetkych ukazovatelov potrebnych pre uréenie
vyzivného, je potom sudom uréena vyska primerana. Vzhladom k prijmu otca, potom bolo spravne aj
rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti otca prispievat aj na tvorbu Uspor. K namietkam otca v
tom, Ze peniaze budu znehodnotené s ohlfadom na vek dietata, odvolaci sid udava, Ze aj ked je dieta
malé, je potrebné tvorit Uspory v €ase, ked su na to moznosti. Napokon ni¢ nebrani rodi€om dohodnut sa
sporit’ pre maloletd inym spésobom, ktorym by sa nasporené finanéné prostriedky zhodnocovali. Pokial
otec namietal, Ze na mal. G. jej otec prispieva po 150 eur mesacne, pri€om ma 16 rokov, je nutné suhlasit
s argumentaciou matky. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti na dcéru G. sud vychadzal z inych skuto€nosti
zistenych na strane vyzZivou povinnych rodi¢ov, preto uvedené nemozno porovnavat.

36. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov maloletej s prihliadnutim na oddvodnené potreby maloletej W., odvolaci
sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze je dévodné zaviazat otca na platenie
vyzivného na mal. W. vo vy8ke 150 eur a na tvorbu uspor po 50 eur mesacne. Takto uréena vyska
vyzivného zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov dieta, ako i
oddévodnenym potrebam maloletej a zohladriuje i osobnu starostlivost matky o dieta.

37. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.



39. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



