Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoCsp/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719204245

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6719204245.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne I. Y., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom C. XX/XX, XXX XX H., proti zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a Zmluvy o Uvere, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7Csp/72/2019-15 z 20. septembra
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie®, event. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 20. 09. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 19. 12. 2017 zo
zmluvy o Uvere €. 1786431974, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym (dalej aj ,,Dohoda o zrazkach
zo mzdy“) do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného Okresnym sidom Zvolen pod sp.
zn. 7Csp/72/2019 (prvy vyrok) a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - Strednd priemyselna
kola dopravna, so sidlom Sokolské 911/94, 960 01 Zvolen, ICO: 00 215 589, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, az do pravoplatného skonc&enia
sudneho konania vedeného Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 7Csp/72/2019 o neplatnost Dohody
o zrazkach zo mzdy, a to v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia (druhy vyrok).

Z odbévodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou vo veci samej
domaha ur€enia neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 1786431974 zo diia
19.12. 2017 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

Sucasne so Zalobou vo veci samej navrhla Zalobkyna nariadit neodkladné opatrenie a to uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne - Stredna priemyselna $kola dopravna, so sidlom Sokolska 911/94, 960 01 Zvolen, ICO: 00
215 589, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy,
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy.
Zalobkyna odévodnila Zalobu vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze so
Zalovanym uzavrela dfia 19. 12. 2017 Zmluvu o uvere ¢. 1786431974 (dalej aj ,,Zmluva o uvere®). 1Slo
o formularovu typovu predtlaCenu spotrebitelskd zmluvu, ktora podla Zalobkyne obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky.

Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela
(zalovaného), bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie
zrdzok zo mzdy, pri¢om vysku dlhu sam jednostranne uréuje. Poukézala na Clanok 2 bod 2.1 Dohody
o zrazkach zo mzdy, v ktorej nie je oznaceny platitel mzdy a neurCuje presnu vySku zabezpelenej
pohfadavky. Vo vyzve na vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi nebola uvedend



ani vySka pohfadavky Zalovaného, ale len vySka poskytnutého uveru, a tak zalovany méze vykonavat
zrazky z jej mzdy donekonecna.

Podla nazoru Zalobkyne intitit dohody o zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom EU, a preto je
neplatny. lde o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré dlZznik nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi
zastavit’ napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo priestor na postihnutie majetku spotrebitela, vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, prip. plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Zalobkyfa uviedla, Ze v ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky, urgit ich
neprijatelnost, ani rozpoznat nesulad inétitatu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom EU.

PretoZe jej zamestnavatel realne vykonava zrazky z jej mzdy, povazovala nebezpelenstvo hroziacej
ujmy za osvedc€ené, pricom bez Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim existuje dévodna obava
zhorSenia celkového postavenia Zalobkyne.

Sud prvej indtancie mal osvedCené, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta medzi Zalobkyfiou (dlZnikom),
XX XXX,- H., nar. XX. XX. XXXX (spoludiZznikom) a Zalovanym ako veritelom, na z&klade ktorej boli
dohodnuté zmluvné podmienky: vyska Uveru: 29.800,- Eur, vySka mesacénej splatky: 495,43 Eur, vyska
urokovej sadzby: 10,50 % p.a., RPMN: 13,50 %, priemerna RPMN na trhu: 8,73 %, celkova Ciastka,
ktort ma klient zaplatit: 47 560,56 Eur, datum prvej splatky: 15. 01. 2018, datum koneénej splatnosti
uveru: 15. 12. 2025, pocet mesacnych splatok: 96.

Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 05. 08. 2019 Zalovany poziadal
zamestnavatela Zzalobkyne - Stredna priemyselna Skola dopravna, so sidlom Sokolska 911/94, 960 01
Zvolen, ICO: 00 215 589, o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vyske 492,39 Eur mesaéne na
zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, uzatvorenej na zabezpecenie uspokojenia pohladavky Zalovaného
vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. d) § 326
ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 52 ods. 4, § 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
Sud prvej indtancie mal osved&ené, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola dria 19. 12. 2017 uzavreta
Zmluva o Uvere a sucasne na osobitnej listine aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, sluziaca na zabezpecenie
pohfadavok Zalovaného ako veritela zo Zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou (Zalovany
mal pri jej uzatvarani a plneni postavenie dodavatela a Zalobkyha postavenie spotrebitela). Na zaklade
Zmluvy o Uvere bola Zzalobkyni zo strany Zalovaného redlne poskytnutd suma 29 800,- Eur.

Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy na upokojenie jeho
pohladavky zo Zmluvy o Uvere. V prejednavanej veci Zalobkyra odovodnila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov tym, Ze su jej vykonavané zrazky zo mzdy, pri€om spochybruje platnost uzatvorenia Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Sud prvej inStancie povazoval za splnenu podmienku potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je
odbévodnend spravanim sa zalovaného, ktory poziadal zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zrézok
zo mzdy, v désledku ktorych bezprostredne dochadza k zdsahu do majetkovych prav Zalobkyne, ¢o ma
nepochybne dopad na jej finanénu a socialnu situaciu a to za situacie, kedy zalobkyfia spochybriuje
spbsob uplatnenia pohlfadavky zalovaného z dévodu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.

Podla nazoru sudu prvej inStancie zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného je
primerany, pretoZe uspokojenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o Uvere nie je Ziadnym spésobom
ohrozené. Zalovany ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich pohladavok.
Zalovany je len v urditom rozsahu obmedzeny vo svojom prave na vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu prvej inStancie musi Zalovany v tomto
spore strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpecovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakonnd konstrukcia in&titutu Dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje
zasah do majetkovej sféry dlznika bez predchadzajicej sudnej kontroly uplatnenej pohladavky veritela
a to aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri ktorych z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva
zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vratane sudnej
ingerencie v tomto procese.

Podla nazoru sudu prvej inStancie boli splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existencia rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu



neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej zrusil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

Poukézal na to, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je osved€enie potreby
bezodkladnej Uupravy pomerov medzi stranami, pripadne osvedCenia obavy z ohrozenia exekucie.
Potrebu bezodkladnej upravy pomerov resp. obavy z ohrozenia exekucie je pritom povinny preukazat
samotny Zalobca, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha.

Zalobkyfa odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze on na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy vyzval jej zamestnavatefa na vykonavanie zraZzok zo mzdy, ¢im dochadza k z4sahu
do jej majetku, resp. majetkovej sféry, a to bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, pricom
Dohodu o zrédZkach zo mzdy povaZovala za neplatny pravny ukon.

Podla jeho nazoru v konani nedoslo k osved&eniu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim
a zalobkyfiou. Napriek tomu, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze vykonom zrazok zo mzdy dochadza k zasahu
do jej majetkovej sféry, neprilozila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani dékaz o tom,
Ze k vykonavaniu zrazok zo mzdy zo strany jej zamestnavatela skutoéne dochadza. Taktiez Zalobkyria
Ziadnym spb6sobom nespochybnila existenciu dlhu vo&i nemu, vySku mesacénej splatky uveru, resp. Ze
Dohodu o zrazkach zo mzdy bola akymkolvek spésobom nutena podpisat.

V Ziadnom z ustanoveni Zmluvy o Uvere sa nenachadza ustanovenie o tom, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy, resp. podmienkou jej uzavretia je uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa, ako
spotrebitel, mala moznost' uzavretie Dohody o zréZkach zo mzdy odmietnut, o om bola nim pouc&ena.
Pokial by Zalobkyfia nesuhlasila s uzatvorenim Dohody o zraZkach zo mzdy na zabezpecenie splacania
uveru zo Zmluvy o Uvere, so Zalobkyfiou by sa dohodol na inom spdsobe zabezpecenia jej povinnosti
z0 Zmluvy o uvere.

Zalobkyfa naviac v sulade s bodom 3.3 a bodu 3.4 Dohody o zrazkach zo mzdy potvrdila svojim
podpisom, Zze porozumela v8etkym désledkom vyplyvajicim z jej uzatvorenia.

Pokial sud prvej inStancie v uzneseni uviedol, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy predstavuje
bezprostredny zasah do majetkovych prav Zalobkyne, o ma a malo podla nazoru sudu prvej inStancie
nepochybne dopad na finanénu a socialnu situaciu zalobkyne, takyto zaver sudu prvej inStancie je
nespravny.

Vyska zrazok zo mzdy, o ktord pozZiadal zamestnavatela zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyra porusila
ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania uveru, zodpoveda vylu¢ne mesacnej splatke v zmysle Zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi zalobkyfiou a nim (resp. tato zrazka je este nizSia, pretoze zrédZzka zo mzdy v
Ziadosti je vyC€islena na sumu 429,39 Eur a vySka mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 495,43
Eur). Nie je teda zrejmé, akym spésobom by mali zraZzky zo mzdy, ktoré zodpovedaju vySke dohodnutej
mesacnej splatky, zasahovat do majetkovej sféry Zalobkyne, ktora by tato splatku za inych okolnosti
mala zmluvnu povinnost platit' v rovnakej vyske, pricom Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v Zalobe vo veci samej nenapadla platnost’ ustanoveni tykajucich sa vy8ky mesacénej
splatky uveru. Pokial ide o pravne posudenie veci, sud prvej inStancie mal na dany skutkovy stav
aplikovat’ ustanovenia § 551 OZ a ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (dalej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) a Dohodu o zrazkach zo mzdy mal vyhodnotit' s
prihliadnutim na predloZzené dokazy, ako platny pravny ukon.

Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavretd medzi Zalobkyfou a nim dha 19. 12. 2017 v pisomne;j
podobe, priCom tato dohoda nebola sugastou Zmluvy o Uvere, ale nachadza sa na osobitnom liste tak,
ako to vyZaduje Zakon o ochrane spotrebitela.

Vzhladom na dodrzanie pisomnej formy Dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj podmienok stanovenych
Zakonom o ochrane spotrebitefa pri zabezpe€ovani uspokojenia pohladavky veritefa dohodou o
zrazkach zo mzdy je zrejmé, Zze Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta so Zalobkyriou je platna, preto
mal sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/5/2018-27 zo diia 21. 02. 2018.

3. Zalobkynia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.
4. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych

ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vyporiadava so vetkymi relevantnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia
a to uloZenia povinnosti Zalovanému - zdrZzat’ sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym a vykonat' oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej (o urCenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy).

Zalobkyna v navrhu uviedla, Ze si¢asne so Zmluvou o Gvere bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami aj
Dohoda o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej aktudlne dochadza k vykonu zréZzok zo mzdy Zalobkyne v
prospech Zalovaného. Mala okrem iného za to, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve, ktorej obsah ona v pozicii spotrebitela
nemohla realne ovplyvnit, a preto je potrebné ju povazovat za neplatnu. Zalobkyria odévodnila potrebu
neodkladného opatrenia tym, Ze vydanie neodkladného opatrenia je v predmetnom pripade jedinym
rieSenim ako zabranit zasahom do jej majetkovej sféry prostrednictvom nezakonnych zrazok zo mzdy s
tym, Ze pripadné prava veritela tymto nebudu nijako dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali
spbsobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitefa.

8. Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud
pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného
rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi
vSak byt osvedleny. Miera osved€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na
osvedc&enie najzakladnejSich skuto€nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s
velkymi obtiazami. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

9. Institut neodkladného opatrenia, na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, upusta i od koncepcie
predbezného a dofasného charakteru poskytovanej ochrany, pretoZe pri suasnej Uprave nie je
nevyhnutné, aby po nariadeni navrhnutého neodkladného opatrenia nasledovalo konanie vo veci samej,
ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami
sporu. Taktiez sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as (§ 330 CSP), teda,
Ze sa prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred neuréeného obdobia, pri€¢om uréenie
obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do uvahy len subsidiarne

10. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pricom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo subjektivnymi prdvami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarus$il hospodarske funkcie strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere.
Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto€riovat inu



zarobkovu ginnost’ (&lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

11. V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€elom navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zamedzit' realizacii zrazok z jej mzdy, ktoré
vykondava jej zamestnavatel (platitel mzdy) - Stredna priemyselna 8kola dopravna, so sidlom Sokolska
911/94, 960 01 Zvolen, ICO: 00 215 589, na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy. Tento G&el vyplyva z jej
dovodnej obavy, Ze vykonanymi zraZkami zo mzdy by zo strany Zalovaného doslo k ziskaniu pefiaznych
prostriedkov, na ktoré v skuto€nosti nema platny pravny titul, priCom podla Dohody o zrazkach zo mzdy
nema Zalobkyfa opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohfadavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo
ju inym spésobom jednostranne ukondit. PretoZe Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spochybfuje nielen predmetnu Dohodu o zrdZkach zo mzdy ale aj vy8ku samotného hlavného
zavazku, ktory ma tato Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeCovat, potom podfa nazoru odvolacieho
sudu je dévodné navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a upravit pomery
stran sporu. V opaénom pripade by Zalobkyni (ktora ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vacsi dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejej strany
pravneho vztahu) v pripade pozastavenia zraZzok zo mzdy.

12. Dalej je nesporné, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma priamo vézbu na konanie vo veci samej,
predmetom ktorého je ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a Zmluvy o Uvere.

13. V aktualnej dobe neprindlezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mbze byt Zalobkyna v
konani vo veci samej UspeSna. Rovnako to nemohol posudzovat ani sud prvej inStancie v dobe, ked
rozhodoval o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia, avSak v tej dobe uz mal osvedcené,
Ze zalovany vykonal konkrétne kroky smeruijuce k realizacii zraZzok zo mzdy (vid. Ziadost o realizaciu
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 05. 08. 2019 - &.I. 12 spisu). UZ samotna vy3Sie uvedend okolnost
je dostatoénym dévodom na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia voci zalovanému.

14. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany vysSie
uvedenému sledovanému legitimnemu uc€elu. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne
Zalovanému Ziadna zasadna, eventualne nezvratna ujma.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



