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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: GR REAL, s. r. 0., so
sidlom Bojnicka 10, Bratislava, O.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Michalom Krutekom, advokatom,
so sidlom Hlavna 11, Trnava, proti zalovanym: 1/ D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. 6, E., 2/ L. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. 6, E., 3/ H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Za lesami XXX/XX, E., 4/ A. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. 6, E., o zaplatenie 3 599,96 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/11/2018-104 zo dna 25. 09. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/11/2018-104 zo dria 25. 09. 2018 zruSuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud preruSil konanie do pravoplatného skonéenia veci
vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 10C/22/2018.

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 11. 04. 2018 bola Okresnému
sudu Lucenec doruCena Zaloba, ktorou sa Zalobca voli Zalovanym 1/ az 4/ domaha vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 3 599,96 € s prisluSenstvom. Na Zalovanu sumu bol vydany
platobny rozkaz (€. k. 21C/11/2018-58 zo dfia 21. 05. 2018), proti ktorému podali Zalovani odpor,
kde navrhli preruSenie konania do vyrieSenia trestného stihania a pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/22/2018, pretoze maju za to, Ze v konani sp.
zn. 10C/22/2018 sa rieSi otazka potrebna pre rozhodnutie v tomto spore. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Zalobca s navrhom na preruSenie konania
nesuhlasil, pricom zdbraznil, Ze predmetom tohto sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, a Ze
v inom konani neméze sud spochybriovat prechod prava na dobrovolnej drazbe, a to ani ako otazku
prejudicialnu.

1.2 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 163 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) a uviedol, Zze po preskumani
Zaloby a jej priloh, ako aj podstatného obsahu spisu sp. zn. 10C/22/2018 dospel k zaveru, Ze navrh
Zalovanych 1/ az 4/ na preruSenie konania je dévodny. KonStatoval, Ze je zrejmé, Ze Zalovany 3/ sa
v spore vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10C/22/2018 domaha ur&enia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, vedenym na LV & XXX pre katastralne uzemie E.. Po vyrieSeni
otazky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bude vyrieSena jedna zo zakladnych otazok v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko nebude dalej sporné ¢&i Zalovani 1/ az 4/ uzivaju predmetné
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech zalobcu bez pravneho dévodu. Ak sa
Zalovany 3/ domaha urlenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur¢eni. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze s prihliadnutim na vyznam zdpisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je



odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zzalovaného 3/ je v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud navrhu
Zalovanych 1/ az 4/ na preruSenie konania vyhovel.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), d) a h) CSP, pretoZe ma za to, Ze neboli na vydanie
odvolanim napadnutého uznesenia splnené procesné podmienky, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP a na
ust. § 164 CSP a uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked' svojim uznesenim rozhodol
o preruseni konania z dévodu prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude Luéenec pod sp.
zn. 10C/22/2018. Zdbraznil, Ze v prvom rade je nevyhnutné upriamit pozornost na to, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV & XXX v k. 0. E., ktoré nadobudol na zaklade
udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby €. Nz XXXX/
XXXX, N XXX/XXXX zo diia 28. 02. 2017. Zalovani 1/ az 4/ mohli podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®) podat
na prisluSnom sude Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby najneskér diia 28. 05. 2017, pricom
po uplynuti lehoty podlfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach pravo Zalovanych 1/ az 4/
prekluziou zaniklo. Na zaklade uvedeného, podla Zalobcu nielen Okresny sud Lu€enec rozhodujuci v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ale ani Ziaden iny sud v akomkolvek inom konani neméze
spochybnovat prechod vlastnickeho prava na dobrovolnej drazbe, a to ani ako otazku prejudicialnu,
nakolko Ziaden zo Zalovanych 1/ az 4/ v zakonnej lehote nepodal Zalobny navrh o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2011 zo dia 22. 02. 2012 a na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 448/2010 zo dila 13. 04. 2011 a uviedol, Ze v tomto konani neboli spinené ani len
procesné podmienky na prerusenie konania a sud prvej in§tancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked bez akéhokolvek objektivheho dévodu rozhodol v rozpore s pravnymi nazormi
najvy8Sich sudnych autorit. Napriek tomu, Ze okresny sud poukézal na argumentaciu Zalobcu, ktora
spocivala v neuplatneni si prava Zalovanych 1/ az 4/ v prekluzivnej lehote, s uvedenym sa vo svojom
uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalovany 3/ sa sice v konani vedenom na Okresnom
sude Luéenec pod sp. zn. 10C/22/2018 domaha urcenia vlastnickeho prava, pri€com ale uvedené je
jednoznadne v rozpore s § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a vyS$Sie uvedenou judikatirou
najvysSich sudnych autorit. Postavenie Zzalovanych 1/ az 4/ je jednoznac¢né, t. j. maju postavenie oséb,
ktoré sa bezdévodne obohacuju na ukor Zalobcu. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, vec mu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked konanie
prerusil hoci na to neboli podla nazoru Zalobcu splnené procesné podmienky, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; zaroven uviedol, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie ma vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie.

5. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

6. Podla ust. § 165 ods. 1,2 CSP, len €o odpadne prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo pokracuje
sud v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené nevykonavaju sa procesné ukony; plynice procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

7. Podfla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.



8. V ramci prejednania odvolania Zalobcu odvolaci sud dopytom na Okresny sud Lu&enec zistil, Ze
konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/22/2018 bolo pravoplatne skoncené.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su dané podmienky
na zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia v sulade s vy3sSie citovanym ustanovenim § 389 ods. 1
pism. d) CSP, preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Konanie vo veci sa konci
rozhodnutim vo veci samej, kde sud rozhoduje o v8etkych trovach konania, ktoré v konani do vydania
rozhodnutia vo veci samej vznikli. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj trovy tykajlice sa odvolacieho konania o
odvolani Zzalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie o prerudeni konania budu su¢astou rozhodovania
o trovach konania, o ktorych sud prvejinstancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodne v kone&nom
rozhodnuti o veci samej.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



