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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. N.A., I.. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi€ov F. H., .. XX XX.XXXX, Z. N. X, G. a W. N., l.. XX. XX.XXXX, G. Z. G.T., o navrhu
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 17.01.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 17.01.2020 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil matke dietata umoznit mu styk s maloletym W. N. v &ase jeho pracovného
volna na tyzden nepretrZite, jeden nepretrzity vikend, polovicu prazdnin, Skolského volna s tym, Ze matke
maloletého dietata da tyzder dopredu vediet, v ktorom &ase sa bude doma zdrZiavat.

2. Navrh odévodnil tym, Ze v septembri 2019 po dohode odiSiel zo spoloénej domacnosti, no ,nie daleko®,
aby mohol byt v dennom kontakte so svojim synom. Od toho dfia mu matka brani v styku s maloletym
W.. Uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i v nepravidelnych terminoch. V zahrani¢i je Sest az osem tyzdnov,
doma je priblizne desat’ dni. V €ase volna chce byt so svojim synom a budovat si s nim vztah. Po Ustnej
dohode s matkou dietatu plati vyzivné, kruzky, obleCenie, benzin.

3. Dia 17.01.2020 podal navrhovatel i navrh vo veci samej, v ktorom sa domahal Upravy styku s
maloletym. Konanie je vedené pod sp. zn. 11P/6/2020. O tomto navrhu doposial rozhodnuté nebolo.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok preukdzany, musi vSak byt vSak osvedCeny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujiuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Danost naliehavého zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
uCastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ase vydania rozhodnutia.

18. Docgasny charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mOze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni jednej strany, bez osved€enia aspof zakladnych skutoCnosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci). Ciefom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sidom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narudené a na jeho
ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje
relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spdsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho
obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie spocivajuce v potrebe bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov.



19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
osvedc&enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méZze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto&nosti
bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

20. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, nakolko nie su splnené ani zakladné predpoklady pre jeho nariadenie, kedze
nebola osvedCena naliechava potreba okamZitej Upravy pomerov maloletého dietata do €asu, kym
bude rozhodnuté vo veci samej. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa na navrh otca vedie konanie o
upravu styku navrhovatela s maloletym dietatom pod sp. zn. 11P/6/2020, o ktorom doposial rozhodnuté
nebolo. Sud po posudeni navrhovatefom uvadzanych skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze matka nedodrzZiava dohodu, ktoru pri jeho odchode uzavreli, kedy mu sfubila denny kontakt
so synom. Na druhej strane zase tvrdi, Ze Sest’ az osem tyzdfiov pracuje v zahrani¢i, domov dochadza
na obdobie okolo 10 dni v nepravidelnych intervaloch. Tvrdil, Ze matka mu dieta nedala, slovne ho
napada. Navrhovatel vSak svoje tvrdenia neosvedcil, k navrhu nepripojil, ani neoznacil Ziadne listiny,
ktoré by preukazovali nim tvrdené skuto€nosti a naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
NavySe nepredlozil ani rodny list dietata. Z telefonického oznamenia otca zo dfia 22.01.2020 sud
zistil, Ze navrhovatel sa v ase rozhodovania o jeho navrhu zdrZiava v zahrani€i, zasielky mu podla
jeho oznamenia prebera priatelka, priCom neozrejmil o aky vztah ide - &i ide o dlhodoby vztah, &i
dieta priatelku pozna, resp. ju odmieta, &i to je dovodom, pre ktory dochadza k problémom pri styku
navrhovatela s maloletym ani to, kde sa otec planuje s dietatom zdrziavat, ak u neho dieta ma byt
nepretrzite dlhSiu dobu. Sud dava do pozornosti, Zze navrhovatel v podanom navrhu uviedol rovnaku
adresu bydliska ako ma matka maloletého dietat’a tvrdiac, Ze sa odstahoval ,nedaleko®, priCom v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky je navrhovatel vedeny ako osoba s trvalym pobytom v meste TrebiSov.
NavySe navrh na upravu styku je tak, ako bol predlozeny sudu, neurcity a nevykonatelny.

21. Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud podany
navrh zamietol. Bude vecou dokazovania vo veci samej posudit aky model styku bude pre dieta
najvhodnejSi a na akom mieste a akym spdsobom bude prebiehat.

22. Sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone€nym rozhodnutim. Na
zaklade navrhu vo veci samej, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 11P/6/2020, sud vykona dokazovanie
a posudi okolnosti na strane maloletého dietata i na strane oboch rodi€ov pre najvhodnejSie Casové
vymedzenie styku a miesto stretdvania, vzhladom na vek dietata, jeho zdravotny stav, vztah k rodi€ovi,
ktory nema dieta v osobnej starostlivosti zohladni denny rezim dietata, rodinné a bytové pomery i
pracovné aktivity rodicov.

23. O trovach konania sud nerozhodoval, kedZe na sude prebieha konanie vo veci samej, v ktorom bude
rozhodnuté i o trovach tohto neodkladného opatrenia (§ 262 ods. 1 CSP)..

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud p’rvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



