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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Luboslava Vankova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, C., zastupena advokatom: JUDr. DuSan Slanina, so sidlom Horné basty 25, Trnava, proti Zalovanym:
1) MILS, s.r.0., so sidlom Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275, 2) V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, C., zalovani 1) a 2) zastupeni: Pacalaj, Palla a partneri s.r.o., so sidlom Namestie SNP 3, Trnava,
ICO: 36 857 548, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 27C/259/2016-120 zo dfia 12.decembra 2018, v Casti vyroku I, v ktorej sud Zalobe
vyhovel a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa méa vodi Zzalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, vyrokom |. sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol v Casti urCenia,
Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/2-ici nehnutelnosti zapisanych katastralnym odborom
Okresného uradu Trnava, pre katastralne izemie C. na LV ¢&. XXXX, parc. reg. ,C* €. 3436/4, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 313 m2, parc. €. 3436/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, parc.
€. 3436/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. &. 3436/8, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 640 m2 a stavby so supisnym &. XXXX predajiia a sklady postavené na parc. ¢. 3436/4,
so supisnym €. XXXX sklad postaveny na parc. €. 3436/6, so supisnym €. XXXX priemyselna budova
postavena na parc. €. 3436/5. Vyrokom Il. sud urgil, Ze Zalovany 2) je podielovym spoluvlastnikom v 1/2-
ici nehnutelnosti zapisanych katastralnym odborom Okresného Uradu Trnava, pre katastralne uzemie
C., na LV €. XXXX parc. reg. ,C* €. 3436/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2, parc. €.
3436/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, parc. &. 3436/6, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, parc. €. 3436/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2 a stavby so supisnym
€. XXXX predajiia a sklady postavené na parc. €. 3436/4, so supisnym €. XXXX sklad postaveny na
parc. €. 3436/6, so supisnym €. XXXX priemyselna budova postavena na parc. €. 3436/5. Vyrokom Ill.
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil po pravne stranke pouzitim § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 133 ods. 2, § 116 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), §
59a ods. 1, 3 Obchodného zdkonnika (dalej len ObZ), § 28 ods. 2, § 70 ods. 1 zak &. 162/1995 Z.z.
katastralneho zakona, vecne napadnuty vyrok Il. odévodnil tym, Ze predmetom konania je urlenie,
Ze Zalobkyha a Zalovany 2) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v 1/2-ici. V Casti



uréenia spoluvlastnictva Zalovaného 2) sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, nakolko bez rozhodnutia sudu je jej postavenie neisté. Medzi stranami sporu,
pripadne s pravnym predchodcom Zalobkyne sa viedlo viacero konani na tunajSom sude, v ktorych
vysledok zavisel od vecnej legitimacie stran sporu, pricom bola opakovane riedena ako predbezna
otazka neucinnost kupnej zmluvy, nasledkom €oho bolo zamietnutie podanych Zaléb, vratane Zaloby na
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia nema ini moznost, ako sa domahat
uréenia, kto je jej podielovym spoluvlastnikom, aby sa v buducnosti mohli vyriesit' pripadné spory
vyplyvajuce zo spoluvlastnictva nehnutefnosti. Z tychto dévodov preto ani podanie Zaloby nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Iny U€inny prostriedok na obranu svojich prav k dispozicii nema.

3. Jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti Zaloby o uréenie je aj skutoénost, Ze u¢astnici maju
vecnu legitiméaciu. V konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, ma vecnu legitiméaciu
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry
sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je &i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori su u€astnikmi sporného vztahu alebo prava;
pripustné je tieZ urCenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa Zalobca z hfadiska hmotného prava
nezudastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry a nim poZzadované uréenie
preto mbéze ovplyvnit jeho pravne postavenie. (z uznesenia NS SR 3 Cdo/51/2009 zo dna 28.10.2010).
| ked Zalobkyha nebola u€astni¢kou kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu je aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby. Uréenie druhého spoluvlastnika nehnutelnosti ovplyvriuje pravne
postavenie Zalobkyne, nakofko len vodi spoluvlastnikovi sa méze doméahat’ svojich prav, napr. zrudenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, dohodnut’ sa o spoloénom hospodareni s vecou a pod.
Obaja zalovani su pasivne vecne legitimovani, z dévodu, Ze uzatvorili kipnu zmluvy, na zaklade ktorej
previedol svoj spoluvlastnicky podiel Zalovany 2) na Zalovaného 1).

4. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany 1) je zapisany v katastri nehnutelnosti ako podielovy
spoluvlastnik na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zo dfia 09.09.2009, ktorej vklad bol povoleny dna
21.09.2009. Nebolo sporné, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovany 1) nadobudol od otca spolo&nikov,
Zalovaného 2). PretoZe zakladné imanie Zalobcu k uvedenému diiu predstavovalo 6.640 eur a cena,
ktord mal za tento podiel zaplatit bola 94.000 eur, nadobudal ho za protihodnotu vysSiu ako 10 %
z&kladného imania. V zmysle § 59a ods. 1 ObZ zmluva nemézZe nadobudnut uginnost skér, ako bude
uloZena spolu so znaleckym posudkom, vyhotovenym za tymto u¢elom, do zbierky listin pred zapisom
do osobitnej evidencie, katastra nehnutelnosti. Kipna zmluva do zbierky listin obchodného registra
uloZena nebola az dfia 29.12.2017, t.j. viac ako osem rokov po zavkladovani zmluvy dfa 21.09.2009
a znalecky posudok za u¢elom uzatvorenia kiipnej zmluvy nebol vébec vypracovany a do zbierky listin
boli vlozené znalecké posudky z roku 2006 a 2016, teda nesuvisiace s kipnou zmluvou. Z tychto
dovodov kupna zmluva nikdy nenadobudla u¢innost. Vklad do katastra vedie k nadobudnutiu vlastnictva
len vtedy, ak sa zaklada na riadnom titule, ktorym neméze byt zmluva, ktorej zdkon z akéhokolvek
dovodu odopiera u€innost. Neexistencia riadneho titulu podfa § 133 ods. 2 OZ znamena, ze nemébze
dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, pretoZe chyba jedna z jeho podmienok. Riadny (platny a ucinny)
titul v Case prevodu vlastnickeho prava vobec neexistoval, a preto nemohlo déjst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach Zalovanym 1). Z tychto dévodov
sud vyhovel v &asti a urcil, Ze Zalovany 2) je podielovym spoluvlastnikom v 1/2-ici nehnutefnosti. K
dalsim namietkam Zalovanych sud uvadza, Ze vo svojom vyjadreni citovali aj § 59a ods. 4 ObZ, avSak
neuviedli Ziadne skutkové zdévodnenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy doslo
pri beznom obchodnom styku a tiez nedoplnili Ziadne dékazy suvisiace s tymto ustanovenim. Preto sa
sud osobitne k citovanému ustanoveniu nevyjadroval.

5. Sud po vykonanom dokazovani a obozndmeni sa so vSetkymi listinnymi dbékazmi predloZzenymi
stranami sporu mal preukazané, Ze len v jedinom konani &. 13C/195/2012 vedenom na Okresnom
sude Trnava bola zamietnuta zaloba sudom prvého stupfa. Sud rozhodoval dna 22.03.2016 a
odvolaci sud dia 22.08.2017, pricom Ziadna zo strdn nenamietala neucinnost kupnej zmluvy z
doévodov uvedenych vysSie, preto sa sud s touto otazkou ani nemohol vysporiadat. V ostatnych
konaniach uz sud riesSil vecnu legitimaciou Zalovaného 1), ako spoluvlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti, z ddvodu neudinnosti kupnej zmluvy. Tato otézku riesil ako predbeznu a to vo vSetkych
veciach s rovnakym zaverom, Ze zmluva nenadobudla uc€innost (vid rozhodnutia Krajského sudu
¢.k. 10C0/82/2017 z 27.03.2018, ¢.k. 31Cob/71/2017 zo dnha 15.08.2018, 23C0/269/2017 zo drfa
20.08.2018). V podrobnostiach sud odkazuje aj na zavery uvedené v citovanych rozhodnutiach. Sud po



vykonanom dokazovani nezistil ziadny dévod, pre€o by sa mal odchylit od pravneho nazoru vysloveného
v predchadzajucich konaniach.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Obe strany boli ¢iastoCne Uspesné,
nakol'ko sud v &asti Zalobe vyhovel a v Easti Zalobu zamietol, preto Zziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1) a 2) prostrednictvom pravneho
zastupcu z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP); sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Prvoinstan¢ny sud nevykonal dokazovanie dostatoéné pre mozZnost’ rozhodnutia vo veci samej a
ani sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi otdzkami, najmd z dévodu, Ze sa vObec nezaoberal
pre rozhodnutie vo veci samej podstatnou skuto¢nostou, ze § 59a ObZ v €ase uskutoCnenia prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2) na nehnutefnostiach na Zalovaného 1) je nespravnou
implementaciou Druhej smernice Rady (kapitalova smernica) o pravnej uprave obchodnych spolo€nosti
z13.12.1976, 77/91/EHS o predpisoch pre zakladanie akciovych spolo¢nosti a zachovavani a zmien ich
zakladného imania v zneni smernice 92/101/EHS, OJ 1992 L 247/64 (dalej len ako Kapitalova smernica).
Skuto¢nost, Zze § 59a ObZ v tom &ase (september 2009) predstavovalo nespravnu implementaciu
Kapitalovej smernice, bola potvrdena aj neskorSou novelou ObZ z. €. 87/2015, ktora spravne vypustila
s.r.o. z § 59a ObZ, pretoZe uz z ¢&l. 1 Kapitélovej smernice je zrejmé, Ze tato sa mala vzdy tykat len
akciovych spolognosti, ¢o je explicitne uvedené aj v prilohe &. 1 Kapitalovej smernice. Ustanovenie
§ 59a ObZ preto nemozno v Ziadnom pripade aplikovat proti zneniu &l. 1 Kapitalovej smernice a
prilohy €. 1 Kapitalovej smernice, ale ani proti u¢elu a zmyslu ¢l. 11 Kapitalovej smernice, tak ako
to nespravne urobil sud v rozsudku. Hlavnym u&elom a zmyslom ¢&l. 11 Kapitélovej smernice je
predchadzanie skrytému zmenSovaniu majetku akciovych spolo¢nosti bez vedomia ich u&astinarov,
resp. akcionarov, kedZe tito sa nepodielaju na riadeni samotnej akciovej spolo¢nosti, a teda ochrana ma
byt poskytnuta prave takymto osobam, ktoré by sa o zmenseni majetku akciovej spolo¢nosti nemuseli
vébec dozvediet. V danej veci v3ak kupna zmluva zo dfia 09.09.2009 (dalej len ,,Kupna zmluva“)
bola uzatvorena medzi Zalovanym 2) a Zalovanym 1) ako dvojosobovou s.r.0., dokonca s.r.o. dvoch
surodencov, v ktorej su obaja zaroven jej konatefmi, nie je dévod na aplikaciu § 59a ObZ. Ak Stat
nespravne implementoval ustanovenia Kapitalovej smernice do nasho pravneho poriadku, mal by sud
nalezite chranit subjekt, ktory je takymto konanim poskodeny a obmedzovany na svojich pravach, t. .
predovSetkym Zalovaného 1) a nie poskytovat ochranu Zalobkyni, ktora nie je poSkodena na svojich
pravach (hoci u€elovo tvrdi, Ze bola porusena na svojich pravach) a ani nijako obmedzovana. V tejto
suvislosti poukazali Zalovani na dévodovu spravu k zédkonu &. 87/2015 Z. z. (ktorym bolo do Obchodného
zdkonnika zmenené ust. § 59a ods. 5 a vloZzené ust. § 59a ods. 7), podfa ktorej regulacia transakcii
s konfliktom zaujmov v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym predstavuje neprimeranu administrativnu
zataz. Kazda transakcia s konfliktom zaujmov nad sumu (spravidla 500 euro), na u€ely zamedzenia
skrytym nepefiaznym vkladom, je z hfadiska spolo¢nosti administrativne a nakladovo znacne narocna.
Pravidla pre transakcie s konfliktom zaujmov je potrebné ponechat’len pre akciové spolo€nosti, kde maju
vecné opodstatnenie. Spolo¢nost s ru€enim obmedzenym bude pred skrytymi nepefiaznymi vkladmi
chranena prepracovanymi ustanoveniami o zakaze vratenia vkladu; dalej zalovani citovali €l. 1, 11
Kapitalovej smernice, prilohu 1 Kapitalovej smernice, &lanok 13 ods. 3 a4, &l. 20 Ustavy SR (&. 460/1992
Zb.) a bliz&ie vysvetfuju, €o bolo realnym umyslom zakonodarcu pri prijimani ustanovenia § 59a ObZ,
resp. o Umyslom nebolo a poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky
v rozhodnuti €. k. 31Cdo 3986/2009 zo dna 08.02.2012.

9. Prvoinstan&ny sud rovnako nespravne vyhodnotil dodato¢né dolozenie znaleckého posudku a kupnej
zmluvy do Zbierky listin, ked iba formalisticky, nespravne a bez logickych suvislosti izolovane aplikoval
§ 59a ods. 1 poslednej vety ObZ. Na samotnu ucinnost' (poc&iato€ny okamih uplatfiovania pravnych
nasledkov) kupnej zmluvy ako takej sa totiz nevyzaduje zapis do prisluSného katastra nehnutefnosti,
kedZe neucinnd kupna zmluva neméze byt pre prislusny spravny organ vobec podkladom navrhu
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti (chybal by titul prevodu). Kipna zmluva vSak neméze
byt predmetom uspedného navrhu na vklad ani vtedy, ak chyba platna a ucinna solu¢na klauzula, t.
j- splnenie povinnosti predavajuceho (prejavom vble previest vlastnicke pravo), ktoru tento na seba



prevzal uzatvorenim samotnej kipnej zmluvy. Preto ust. § 59a ods. 1 posledna veta ObZ sa neméze
vztahovat na zmluvy o prevode nehnutelnosti, kedZe v pripade tychto zmlav nie je ich ucinnost
podmienena zapisom do osobitnej evidencie, opacny zaver by bol v rozpore so zavermi rozsudku
NS SR, sp. zn. 2 Cdo 124/2003 zo dnia 01.01.2003, priCom to ale neplati ani pre tzv. ,vecno-pravne
uginky“ kupnej zmluvy, pretozZe takéto samy osebe neexistuju, tieto mdzu nastat’ az po realizacii soluéne;j
klauzuly. V tejto suvislosti Zalovani poukazali aj na pravny nazor a vyklad, ktory podava autor odborného
prispevku, v su€asnosti sudca Krajského sudu Trnava, v ramci odbornej pravnej diskusie (na S.).
Samotny autor v odbornom prispevku poukazuje na vyznam pravnych nasledkov soluéného ukonu,
bez ktorého by nebol mozny ani samotny vklad vlastnickeho prava. Prvoinstanény sud vSak tvrdi, Ze
bez ucinnej zmluvy nemdze udajne byt prevedené vlastnicke pravo, ¢o odvodzuje z § 133 ods. 2
OZ. Tento pravny nazor Zalovani 1) a 2) nepovazuju za spravny (zakonny), hoci je zjavne indpirovany
pravnym nazorom prvostupriového sudu (JUDr. M.) v konani €. 8C/152/2015 pred Okresnym sudom
Trnava, po vysloveni ktorého nahle a odrazu vo vSetkych dalSich prebiehajucich sudnych sporoch
tykajucich sa Zalovaného 1), Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalobkyne tak prvoindtanény sud v
konaniach &. 7Cb/2/2012 a &. 17C/95/2012, ako aj odvolaci sud v konaniach & 31Cob/71/2017, &.
23Co0/269/2017 a &. 10C0/82/2017 zmenili v rozpore s principom pravnej istoty pravny nazor tak, Ze
nepovazuju zalovaného 1) za podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, hoci dovtedy vSetky senéty
prvostuprfiového sudu aj odvolacieho sudu povazovali Zalovaného 1) za podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti v dovtedy skonéenych konaniach ¢. 8C/108/2010, ¢. 37C/100/2012, ¢. 13C/195/2012
(vratane nadvazného odvolacieho konania €. 9C0/161/2016), ale najma aj v dovtedy prebiehajucich
konaniach €. 7Cb/2/2012 a €. 17C/95/2012, kde v oboch pripadoch sudy vykonavali viac rokov na
viacerych pojedndvaniach rozsiahle dokazovanie.

10. Zalovani v dal$ej ¢asti odvolania poukazuju na ustanovenia § 133 ods. 2 OZ a § 28 ods. 1
az 3 Katastralneho zakona a odbvodiuju umysel zakonodarcu pri prijimani uvedenych ustanoveni
vychadzajluc z nemeckej pravnej upravy preferujucej tzv. abstraktionsprincip (soluény vecno-pravny ukon
je nezavisly od kauzalneho obligaéného a uzatvara, Ze Zalovany 1) sa podla § 28 ods. 2 Katastralneho
zakona stal spoluvlastnikom nehnutelnosti dhiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu o povoleni vkladu v konani €. V 3756/09, vyrok rozsudku je z vy3Sie uvedenych ddvodov
nezakonny. Sud vyrokom Il. rozsudku nebol opravneny rozhodnut o odnati vlastnickeho prava
Zalovaného 1) a o ur€eni, Ze vlastnikom je Zalovany 2). Sud bol v rozsudku opravneny urcit’ iba
deklaratorne aktualny pravny stav, t. z. i tu pravo je alebo nie je, v Ziadnom pripade nie je pripustné
a je v rozpore so zakonom aj so zachovanim pravnej istoty Zalovanych, aby sud v konani o uréenie
vlastnickeho prava spatne odnimal Zalovanému 1) vlastnicke pravo. Sud by tak mohol urobit’ iba vtedy,
ak by medzitym od rozhodnutia nastala dalSia pravotvorna (konstitutivna) skuto€nost, ktoru je potrebné
deklarovat’ (napr. vydrzanie). NavySe, Zalobkyfila nema naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ak je sud opravneny vlastnicke pravo posudit’ ako predbeznu otazku (ako napr. urobil v konani &.
17C/95/2012), pretoze sa mbze priamo domahat’ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
alebo urgenia hospodarenia so spolo&nou vecou voci tomu, kto ma byt viastnikom. Nasledne sa zalovani
vyjadruju k inym konaniam, v ktorych boli so Zalobkyriou u&astnikmi (€. 17C/95/2012, 8C/152/2015,
17C/95/2012, 27C/259/2016).

11. Prvoinstanény sud predovSetkym na zaklade tvrdeni Zalobkyne nespravne pravne vyhodnotil, Ze
existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava inej osoby ako spoluvlastnika. Zalobkyria
v konani nepreukazala Ziadnym spOsobom naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava
Zalovaného 2) k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam (t. j. na uréeni vlastnickeho prava tretej
osoby), najma preto, Ze pravny stav, ktory je v zapisany v katastri nehnutelnosti tu bol uz davno pred
podanim Zaloby Zalobkyne, od toho €asu sa nijakym sp6sobom nezasiahlo do vykonu jej vlastnickeho
prava ani jej vlastnicke pravo nebolo predtym ohrozené a rovnako tak nie je nijako ohrozené ani
v suc€asnosti; v rozpore s u€elom uréovacej Zaloby sa domaha ur€enia vlastnickeho prava tretej
osoby, aj ked Upravu vztahov medzi spoluvlastnikmi mozno procesne riesit’ €i uz Zzalobou o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu podfa § 142 ods. 1 OZ, alebo Zalobou na rozhodnutie o
hospodareni so spolo&nou vecou podfa § 139 ods. 2 OZ, v ktorych sud aj posudzuje vlastnicke vztahy
ako predbeznu otazku, vid konanie €. 17C/95/2012 pred Okresnym sudom Trnava, kde pri totoZnych
nehnutefnostiach a totoZznych spoluvlastnikoch presne takto sud postupoval; podana Zaloba nielen
nie je procesne vhodnym nastrojom na rieSenie spoluvlastnickeho vztahu, ale navySe sa Zalobkyra
Zalobou snazila nie o odstrdnenie spornosti a neistoty v jej spoluvlastnickom vztahu, ale o navratenie
predchadzajuceho pravneho stavu v roku 2009, a to z dévodu, aby upravila pravne postavenie svojho



otca, J. K. vodi Zalovanému 2) v inych pravnych vztahoch, ktoré nemaju so spoluvlastnickym vztahom
medzi zalobkyfiou a Zalovanym 1) ni€ spoloéné; naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak vyrieSenie
otazky urlenia vlastnickeho prava podla Zaloby neznamena Uplné vyrieSenie obsahu zalobkyriou
tvrdenej existujucej spornosti spoluvlastnickeho vztahu (mozno predpokladat buduce sudne spory). V
tejto suvislosti Zalovani poukazali na rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dfia 19.11.2008, sp. zn. 5 Obdo
10/2008.

12. Prvoindtanény sud rovnako pravne nespravne urcil, Ze Zalobkyna je aktivne vecne legitimovana vo
vztahu k spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1). Aktivnu legitimaciu pri Zalobe o urenie vlastnickeho
prava v8ak zaklada iba vztah z hmotného prava, Zalobkyra ale podla hmotného prava nie je nositelom
Ziadnych prav vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu druhého spoluvlastnika, t. j. zalovaného 1).
Prostrednictvom podanej Zaloby je len evidentny zamer Zalobkyne rozhodovat o spoluvlastnickom
podiele Zalovaného 1), ktory ma charakter samostatnej veci, €0 nema oporu v hmotnom prave. Iba
skuto€nost, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou, jej nezaklada aktivhu vecnu legitimaciu pre podanie
Zaloby, kedZe ani v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 1), €. k. 17C/95/2012, nebola jej Zaloba zamietnutéa preto, Ze by nebol ureny spoluvlastnik,
ale preto, Ze zalobkyfia podlfa nazoru sudu nespravne urcila spoluvlastnika k nehnutefnostiam a z
toho logicky vyplyva, Ze ak by ho ur€ila v sulade s ndzorom sudu, nasledne by musel sud o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodnut meritornym spdsobom jednym zo spOsobov
vyporiadania podla § 142 ods. 1 OZ.

13. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skuto&nosti Zalovani 1) a 2) navrhli, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a Zzalovanym priznal pravo
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

14. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedla, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, poukazala na predchadzajuce konania so
Zalovanymi, resp. niektorym z nich, 8C/152/2015 potvrdené odvolacim sudom, rozsudkom KS v TT
€.k, 23C0/269/2017-157 zo dna 20.08.2018; 18C/446/2015, 10C/408/2015, 7Cb/2/2012 (potvrdené
rozsudkom KS v TT sp. zn. 31Cob/71/2017 zo dia 15.08.2018); 17C/95/2012, 10C0/82/2017-547 zo dia
27.03.2018. Uvedené rozhodnutia preukazuju, Ze zalovany 1) nepreukazal, Ze pri snahe nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti si bol vébec vedomy existencie § 59a ObZ a Ze by
svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z uvedeného zakonného ustanovenia dodrzal. Po&as tohto, ale
aj vysSie uvedenych konani, nielenze splnenie povinnosti nepreukazoval, ale navySe po cely ¢as len
produkoval rézne pochybné argumenty podporujuce jeho tedriu, Ze sa tato povinnost na neho nemala
vztahovat. Ani jednu zo svojich teérii zalovany 1) ani v jednom z konani nepreukézal. Zalovany 1)
nepreukazal, Ze pri pokuse o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutefnosti iSlo
0 bezny obchodny styk spadajuci pod jeho beznu obchodnu &innost, ktory by ho zbavoval povinnosti
vypracovat znalecky posudok a tento spolu so zmluvou o kupe spoluvlastnickeho podielu viozit do
zbierky listin. Takuto okolnost Zalovany v prvom rade netvrdil ani pri prvej vyzve sudu na pojednavani
v konani 8C/152/2015 dia 02.12.2016, kedy len vSeobecne uvadzal, Ze pri kipe nehnutelnosti v roku
2009 nebolo potrebné znalecky posudok vypracovat. Teériu o beznom obchodnom styku Zalovany
1) vyprodukoval az neskér, ked zistil, Ze sa skutoCne v roku 2009 dopustil zadvazného pochybenia
s nasledkom miniméalne neucinnosti kipnej zmluvy. VSetky uvedené rozhodnutia zhodne uvadzaju
pravne dosledky nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich z §59a ObZ, Takto to uvadza aj uznesenie
Krajského sudu v Trnave &.k, 10C0/82/2017-547 z 27.03.2018, ktoré naviac obsahuje aj poukaz na
nesplnenie zakonnej povinnosti prislusného katastra nehnutelnosti ktorému § 31 Katastralneho zakona
uklada povinnost preskiumat zmluvu z hladiska suladu jej obsahu s platnymi pravnymi predpismi, ktoru
povinnost' si katastralny urad nesplnil.

15. Z absurdnych tvrdeni Zalovanych v podstate vyplyva zaver, Ze podla ich nazoru mal prvoinstanény
sud rozhodovat’ v priamom rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v § 59a ObZ v zneni u€innom v roku
2009 a navySe aj rozhodnut retroaktivne s ohfadom na neskor$ie zmeny pravnej Upravy. V tejto suvislosti
Zalobkyha opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze smernica, ako sekundarny pramer eurépskeho prava,
zavazuje Clensky stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om
volba foriem a metdd sa ponechava na organy &lenského Statu. Nezavazuje a nezaklada prava a
povinnosti priamo fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si implementaciu do vnutro$tatneho prava
prostrednictvom vnutrostatnej pravnej normy. Forma a pravna silu predpisu implementéacie smernice je



ponechand na Clensky §tat, t.j. na jednotlivych €lenskych Statoch ponechava aké sankcie za porusenie
tychto povinnosti vo svojich pravnych predpisoch uzakonia, Predstavuje minimalny Standard pravnej
Upravy €o do ucinku zamyslfaného smernicou a ¢lenskym Statom ni¢ nebrani v tom, aby prijali pravnu
Upravu prisnejSiu, alebo aby povinnosti vyzadované smernicou rozsirili na vacsi po€et subjektov aj nad
ramec smernice, pokial takéto rozSirenie nie je v priamom rozpore s u€elom smernice. Rozhodnutie
NS CR sp. zn. 31Cdo/3986/2009 zo diia 08.02.2012, na ktoré poukazuji Zalovani nie je mozné pri
rozhodovacej Cinnosti sudov SR aplikovat, a to predovSetkym z dévodu odliSnosti Uprav predmetne;j
otazky v CR a v SR.

16. Zakladny pravny ramec pre vznik a zanik vlastnickeho prava nielen k nehnutefnostiam predstavuje
Obgiansky zakonnik ako zakladny hmotnopravny predpis upravujuci sukromnopravne vztahy (§ 133
ods. 2 OZ) V zasade sa tak na vznik vlastnickeho prava, resp. na jeho prechod z jednej osoby na
druhu, vyZaduje kumulativne splneni dvoch zakonnych predpokladov a to spdsobily titul (t.j. perfektna
zmluva) a modus (spdsob nadobudnutia, rozhodnutie o povoleni vkladu). Ani perfektny modus vSak
nedokaze konvalidovat' nedostatky pravneho titulu, Specialne pokial su tie vady v takom rozsahu, Ze
titul nadobudnutia, t.j. kipna zmluva, nema pravne ucinky, ¢i uz z dévodu neucinnosti alebo neplatnosti.
Tvrdenie Zalobcu, Ze sud pri aplikacii zasady iura novit curia nema pravomoc posudit platnost’ resp.
neplatnost pravneho ukonu a Ze by v tomto pripade takouto pravomocou disponoval vyluéne spravny
organ, nema v nasom pravnom poriadku oporu. Sudy historicky a nepretrzite posudzovali platnost, resp.
neplatnost rozli€nych pravnych ukonov, a to €i uz v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu alebo
v inych typoch konani ako predbeznu otazku.

17. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ureni vyplyva priamo z ustanoveni
Obgianskeho zékonnika citovanych v priebehu konania Zalovanymi. Zalobkyfia ako podielova
spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti nebola uU€astni¢kou katastralneho konania a teda ani
nedisponuje opravnymi prostriedkami v pripade povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi druhym podielovym spoluvlastnikom a tretou osobou. Podanie Zaloby o
urCenie, kto je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, je navySe plne legitimnym
spbsobom odvratenia pravnej neistoty v pripade, kedy je vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu
spochybnené priamo vyrokom sudu, o to viac za situacie idealnosti podielov. Vychadzajuc z faktu,
Ze podielovi spoluvlastnici su z dévodu existencie idealnych podielov na spolognej veci vzajomne
prepojeni mnozstvom prav a povinnosti, nachadza sa podielovy spoluvlastnik, a to aj ten ktorého
vlastnicke pravo nebolo spochybnené, v pravne neistom postaveni, vo¢i komu je povinny plnit svoje
povinnosti a dozadovat sa svojich prava spoluvlastnickych opravneni. Ci vo&i osobe, ktora je ako
podielovy spoluvlastnik zapisana na prislusnom liste vlastnictva na zaklade neplatného, pripadne
neucinného nadobudacieho titulu, alebo vo€i osobe, ktorej vlastnicke pravo predpoklada sud v ramci
rieSenia predbeznej otazky. Pokial by sud uzavrel, Ze zalobkyfia nema v predmetnej veci naliehavy
pravny zaujem, nepochybne by zasiahol do jej ustavného prava na sudnu ochranu voci osobe, ktora
vlastnicke pravo platne nenadobudla a napriek tomu vystupuje ako podielovy spoluvlastnik a domaha
sa vykonu prav z podielového spoluvlastnictva vyplyvajucich. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyni
do jej spoluvlastnickeho podielu nikto nezasahuje a preto vlastne na tomto uréeni nema naliehavy
pravny zaujem nie ej spravny o ¢om sved¢i niekofko sudnych sporov, ktoré inicioval Zalovany 1).
Naliehavost pravneho zaujmu je v zmysle kon&tantnej judikatury (a to aj tej citovanej Zalovanymi v
ich vyjadreni, t.j. uznesenie NS SR 3Cdo/51/2009 a 5MCdo/I/2010) charakterizovana ur&itymi aspektmi,
odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru navrhovatela, teda
je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a
toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim spdsobom). V tomto pripade je sporny samotny
fakt, &i podielovymi spoluvlastnikmi, ktori su nielen vocCi spolo¢nej veci, ale aj voli sebe navzajom v
synalagmatickom vztahu, t.j. viazani vzdjomnymi pravami a povinnostami, su Zalobkyha a Zalovany 1)
alebo Zalobkyra a Zalovany 2). Tuto pravnu neistotu nemdze odstranit Ziadny iny organ verejnej moci,
ale len sud.

18. Zalovani sice uvadzaju, ale blizsie nespecifikuju, aké konkrétne dékazy sud prvej instancie nevykonal
a mal vykonat, v celom texte odvolania sa zameriavaju len na spochybfiovanie pravneho posudenia
veci a poukazovanie na domnelé nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie. Z uvedeného je
mozné bezpochyby uzavriet, Ze tento Zalovanymi uvadzany odvolaci dévod neexistuje. Zalovani kreuju
nespravny zaver o domnelom potvrdeni nespravnej implementacie Kapitalovej smernice s poukazom na



neskorsiu zmenu pravnej Upravy. Takyto zaver Zalovanych nema oporu nielen v rozhodovacej ¢innosti
sudov (a to tak vnutroStatnych, ako ani v rozhodovacej €innosti Sudneho dvora), ale ani v dovodovej
sprave k zak. €. 87/2015 Z.z., na ktoru Zalovani odkazuju v bode 8 odvolania. V citovanej Casti dovodovej
spravy samotny zakonodarca pochybenia pri implementacii neuvadza. Nespravnost' a uc¢elovost tedrie
obligaéného a soluéného ukonu (kupnej zmluvy) Zalovanych v tomto smere potvrdzuje aj odborna
literatura. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobkyfia zastava nazor, Ze akykolvek iny vyklad § 59a ods.
1 ObZ tykajuci sa osobitnej evidencie, nez aky zaujal sud prvej inStancie, by bol v rozpore s principom
pravnej istoty.

19. S ohfadom na vy3sSie uvedené Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny a pravne dostatoéne odévodneny potvrdil a aby zaviazal Zalovanych k
nahrade trov odvolacieho konania Zalobkyni v rozsahu 100%.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1) a 2) nie je dovodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

21. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil, odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nestotozfiuje sa s argumentéciou Zzalovanych 1) a 2) v
odvolani, ktori neuvadzaju Ziadne nové skuto€nosti €i pravne argumenty nez tie, ktoré uz uviedli pred
sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal.

22. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zzalovanych bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne ak vyrokom Il. ur€il, Ze Zalovany 2) je spoluvlastnikom
nehnutelnosti Zalobkyrfiou presne 3pecifikovanych v spoluvlastnickom podiele 1/2; & ma Zalobkyha
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni; €i je Zalobkyha v spore aktivne legitimovana a €i je
v spore pasivne legitimovany Zalovany 2).

23. Zalovani v odvolani poukazovali na § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podia ktorého rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),
aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu), obsah
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu
nespravne aplikoval.

24. Podla § 59a ods. 1 a 3 ObZ ak spoloénost hadobuda majetok na zdklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty z&kladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemdze nadobudnut
u€innost skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

25. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost’ uzatvara s osobami,
ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo&nikom spolo€nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spolo¢nosti, a ak spolo€nost nadobuda majetok
za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zékladného imania.



26. V tejto suvislosti Zalovani poukazovali na nespravnost' interpretacie § 59a ods. 1 ObZ sudom prvej
inStancie, ktory konstatoval, Ze kipna zmluva z 22.12.2006 na zaklade ktorej bolo zapisané vlastnicke
pravo spornych nehnutefnosti v prospech Zalovaného 1) do katastra nehnutefnosti, nenadobudla
u€innost pre nesplnenie si povinnosti Zalovaného 1) uloZzenych mu v § 59a) ObZ (zmluva a znalecky
posudok neboli zalozené do zbierky listin), preto sa Zalovany 1) nestal spoluvlastnikom nehnutelnosti
napriek tomu, Ze jeho vlastnicke pravo bolo do prislusného katastra zapisané. Odvolaci sud sa s
uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZfiuje. Kipna zmluva bola uzavreta v roku 2006,
preto na jej pravne posudenie je potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného z&konnika ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy. Pokial ustanovenie zakona uklada subjektu spinit ur&ité povinnosti pod
hrozbou sankcie (v tomto pripade neucinnostou zmluvy), je potrebné vyZadovat od povinného subjektu
naplnenie uvedeného ustanovenia, inak by iSlo o vyklad pravnej normy contra legem. V danom pripade
nie je dévod, aby bola citovana pravna norma vykladana proti jej doslovnému zneniu, pretoZe tato pravna
norma je jasna a zrozumitefna. Odchylit sa od doslovného znenia zékona je mozné vo vynimocnych
pripadoch (s poukazom na ucel zakona), o takyto pripad v3ak nejde. Ak aj neskdr bolo uvedené
ustanovenie zdkona zmenené, z dévodovej spravy k zmenenému ustanoveniu nevyplyva, Ze by sa tak
stalo z dévodu, Ze by odporovalo Ucelu, pre ktory bolo ustanovenie prijaté, resp. Ze by odporovalo ucelu
Smernice Rady 77/91/EHS ako to tvrdia zalovani.

27. Sud prvej indtancie rovnako spravne interpretoval § 133 ods. 2 OZ (ak sa prevadza nehnutelna
vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak) a § 28 ods. 2 Katastralneho zakona (prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak
tento zakon neustanovuje inak). Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam je jednak potrebny z&pis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zarove” musi
existovat nie len platny pravny ukon, ale aj ucinny pravny ukon. Pokial nie je splneny niektory z
uvedenych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava, nadobudatel v skuto€nosti vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nenadobudne napriek tomu, Zze v jeho prospech sved&i zapis v katastri.
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany v suvislosti
s posudenim otazky platnosti a uc€innosti zmluvy. Je pravdou, Ze sprava katastra predbezne, pred
zapisom vkladu vlastnickeho prava posudzuje pravne ukony na zaklade ktorych sa vlastnicke pravo
zapisuje na zaklade katastralneho zakona (spravneho poriadku), ale v pripade rozdielnosti nazorov na
posudenie otdzky u€innosti zmluvy sud nie je pravnym nazorom spravy katastra viazany.

28. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj spornd otazku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom urceni.

29. Podla rozsudku NS SR z 30.11.1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998, publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku
sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha urCovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je
(negativna urovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mbzZe Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené
alebo je neisté. Autoritativne ur€enie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurgitost v pravnom
postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri uréovacich
Zalobach, na rozdiel od Zaléb na plnenie, zd6érazfuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného
mozno teda uzavriet, Ze naliechavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota
vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoénosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom budiuceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuije aj na rozsudok NS CR, sp. zn. 22Cdo 2024/99 z 05.12.2000,
ktory je aplikovatefny aj na prejednavanu vec, pretoZe vychadzal z velmi podobného skutkového stavu
a ktory konstatoval, Ze ak je Zalobkyria vo vztahu k predmetnym pozemkom mensinovou podielovou
spoluvlastni¢kou, potom naliehavy pravny zaujem na urCeni, kto je spoluvlastnikom zostavajuceho
(va&sinového) podielu, pri spornosti tejto otazky ma. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v prejednavane;j
veci pre vykon svojho spoluvlastnickeho prava Zalobkyha potrebuje vediet, kto je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, s kym ma konat o hospodareni so spolo€nou vecou, aby jej kroky v tomto smere neboli



neskoér spochybrfiované (nie je podstatné, Ze nie je mensinovou spoluvlastnickou, ale spoluvlastni¢kou
v 1/2-ici, v €om sa prejednavana vec lidi od skutkového stavu uvadzaného v citovanom rozhodnuti). Z
uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni, kto je
dal8im spoluvlastnikom nehnutelnosti uz bola posudena vys$Sou sudnou autoritou a nie je dévod sa od
tohto nazoru odklonit'.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany 2) bol vo veci pasivne legitimovanym a vo vztahu
k nemu bola Zalobkyfa aktivne legitimovanou v spore. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z vyssie
uvedeného rozsudku NS CR (aj v tomto pripade sa Zalobkyria domahala uréenia, kto je spoluvlastnikom
nehnutelnosti a ako Zalovanych oznadila oboch u€astnikov neplatnej zmluvy). Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava. Ak je Zalovany (Zalobca) nositelom tvrdeného prava, je v spore
pasivne (aktivne) legitimovanym. Podla nazoru odvolacieho sudu v spore je Zalovany 2) pasivne
legitimovanym, pretoZe o jeho pravach sa kond, bol u¢astnikom zavazkového pravneho vztahu, ktorého
uginnost Zalobkyfia napada a na zaklade vyhovujuceho rozsudku nebude nadalej zapisanym vlastnikom
nehnutelnosti v prislusnom katastri. Nebolo by spravne, keby svoje prava v sidnom konani nemohol
branit. Zalobkyna je v takomto spore aktivne legitimovanou, pretoZe v pripade, ak jej Zalobe sud vyhovie,
jej pravne postavenie sa zmeni, pretoZze nebude v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym 1) ale so
Zalovanym 2). Na danu vec je podfa nézoru odvolacieho sudu aplikovatelny rozsudok NS CR 22Cdo
797/2000 ktory kon$tatuje, Zze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy v zmysle § 80
pism. ¢c) OSP méZe mat aj osoba, ktora nie je u€astnikom zmluvy, ak by vyhovenie takejto Zalobe mohlo
mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie. Aj ked v prejednavanej veci nie je predmetom konania
neplatnost pravneho Ukonu, ale uréenie vlastnickeho prava, sud sa musel prejudicialne zaoberat
zmluvou (pravnym ukonom), ktorej u€astnikmi boli obaja Zalovani a ako uz bolo vy3Sie uvedené,
vyhovenim Zaloby déjde k zmene pravneho postavenia Zalobkyne.

32. Z vys8ie uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoZriuje s prdvnym nazorom Zalovanych, Ze by
bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav
sud aplikoval prislusné pravne normy a obsah pravnych noriem spravne interpretoval.

33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie stidu a teda sa tyka tych podstatnych skuto¢nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud
prvej inStancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dékazov z hladisk
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP o volnom hodnoteni dékazov. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli alebo inak po€as konania nevysli najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo je v hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
postupu, ktory je sudu predpisany v § 191 az § 194 CSP, § 205 CSP. Ak odvolaci sud nezisti Ziadnu z
uvedenych vad pri hodnoteni dékazov, potom nie je mozné dospiet k zaveru, ze existuje odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

34. Sud prvej inStancie rozhodoval na zdklade zisteného skutkového stavu z vykonanych dékazov, ako
aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné. Podla § 132 ods. 1 CSP Zalobkyria
oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe a svoju povinnost’ si riadne splnila, rovnako
Zalovany vyuzil svoje pravo prostriedkami procesnej obrany pocas konania pred sudom prvej indtancie
a namietal tvrdenia Zalobkyne. Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie pripojenim dal$ich spisov,
poukazoval na mnohé spory, ktoré su medzi stranami vedené a spochybroval vSetky konania a
rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho neprospech. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
NS CR 22Cdo 389/99 z 05.09.2000, z ktorého vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi pravnym stavom
evidovanym v katastri nehnutefnosti a stavom skutoénym, musi sud vychadzat’ zo stavu skuto&ného;
pritom je opravneny posudzovat ako predbezné otazky, & zmluva, na ktorej zaklade doslo ku vkladu
prava, je platna, ¢i doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy, pripadne k inym skuto¢nostiam, ktoré
maju za nasledok nesulad medzi stavom v katastri a skutoénym stavom, aj ked skutkové okolnosti
porovnavanej veci nie su totozné, ale su podobné. Nie je preto opodstatnena namietka zalovanych, Ze



§L’Jd nevykonaval dokazovanie pripojenymi spismi a rozhodnutiami, ktoré boli v prospech Zalovanych.
Zalovani poukazovali na odévodnenia rozhodnuti, ktorymi sud v tomto konani nie je viazany.

35. Z uvedenych dbévodov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by bol naplneny odvolaci dévod podla §
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a tiez, Ze by bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Zalovani v odvolani ani nepecifikuju, ktoré nimi navrhované dékazy sud prvej instancie nevykonal.

36. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud i rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vyroku Il. v sulade s § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

37. Zalobkyfia ma vogi Zzalovanym 1) a 2) podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



