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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu L. X. U., H.., V. XX, XXX XX
Z., N. XX XXX XXX, proti zalovanému O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, XXX XX P., o
zaplatenie 599,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
€. k. 12Csp/123/2017-438 zo dfa 26. septembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 64,96 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

Zalobcovi vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dria 26.
septembra 2019 zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,20 %.

1.1. Zdbvodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 14.08.2017 domahal zaplatenia
sumy 599,47 eur spolu s irokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 835,65 eur od 27.07.2017 do 12.10.2017,
z0 sumy 729,74 eur od 13.10.2017 do 12.10.2017, zo sumy 674,47 eur od 13.10.2017 do 18.10.2017,
z0 sumy 624,47 eur od 19.10.2017 do 18.10.2017, zo sumy 599,47 eur od 19.10.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Okresny sud rozsudkom &. k. 12Csp/123/2017-320 zo dna 19.02.2019 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 269,47 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 43,20 % a narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 11C0/117/2019-410 zo dfia 18.07.2019 rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o trovach konania (treti a Stvrty vyrok) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pre rozhodovanie
o trovach odvolacieho konania pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie plati pravna uprava Civilného
sporového poriadku zakotvena v § 396 ods. 3, ktora zodpoveda ustanoveniu § 224 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016. ZruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa kon&i konanie
na odvolacom sude, nie vdak na sude prvého stupfia. Trovy konania vzniknuté v pévodnom konani pred
sudom prvej indtancie, v odvolacom konani a v novom konani na sude prvej intancie tvoria jeden celok
novych trov konania pred sudom prvej indtancie. O naroku naich nahradu aj o ich vySke potom rozhoduje
okresny sud ako o jedinom celku v novom rozhodnuti o veci bez rozliSovania nakladov vzniknutych v
jednotlivych konaniach vo vyroku.

1.2. Sud prvej indtancie v rozsudku, ktorym rozhodol iba o trovach konania (v poradi druhom) uviedol,
Ze hodnota sporu nepresahuje €iastku 1.000,- eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Postupoval preto podla § 297 Civilného sporového poriadku



(dalej len ,C. s. p.“) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval, rozsudok vyhlasil verejne dha
26.09.2019. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (prvostupriového a odvolacieho konania) aplikoval
§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p., priom vychadzal z &iasto&ného Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca
sa domahal zaplatenia celkovej sumy 690,43 eur (599,47 eur istiny a 90,96 eur vycisleného uroku).
Konanie bolo &iastoCne zastavené o zaplatenie sumy 225,- eur istiny, ktoru Zalovany Zalobcovi zaplatil
po podani Zaloby, €o v tejto Casti predstavuje Uspech Zalobcu. Okresny sud konanie zastavil aj v ¢asti 28
% uroku ro¢ne zo sumy 835,65 eur od 27.07.2017 do 12.10.2017 vo vyske 49,96 eur, zo sumy 729,74
eur od 13.10.2017 do 12.10.2017 vo vyske 0,- eur, zo sumy 674,47 eur od 13.10.2017 do 18.10.2017
vo vy8ke 3,10 eur, zo sumy 624,47 eur od 19.10.2017 do 18.10.2017 vo vyske 0,- eur, spolu vo vyske
53,06 eur pre spatvzatie Zaloby bez udania dévodu. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy 269,47 eur istiny a v €asti o 105,- eur istiny a vyCisleného uroku 37,90 eur (zo sumy
599,47 eur od 19.10.2017 do 23.11.2017 vo vySke 16,65 eur, zo sumy 524,47 eur od 24.11.2017 do
21.12.2017 vo vySke 11,26 eur, zo sumy 449,47 eur od 22.12.2017 do 19.01.2018 vo vyske 9,99 eur)
Zalobu zamietol. Celkovo bol potom Zalobca Uspedny v Casti 494,47 eur istiny a neuspesny v Casti 105,-
eur istiny a vy&isleného uroku 90,96 eur. Zalobca podlia okresného sudu dosiahol Uspech v rozsahu
71,60 %, Zalovany 28,40 %, z ¢oho vyplyva Cisty Uspech Zalobcu 43,20 %, preto mu potom priznal proti
Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 43,20 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Za nespravny
postup sudu prvej inStancie oznacil, Ze pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu
priznanu zalobcovi v celom rozsahu. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 243/2007 z
27.11.2008, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2016, Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12C0/145/2017, 25C0/40/2018, 25C0/90/2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1Co/70/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/52/2019 navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zmysle § 388 C. s. p. zmenil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi
plnu nahradu trov konania aj trov odvolacieho konania vo vySke sudneho poplatku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze bola aplikovana zasada Uspechu vo veci. Zalobca méa
plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a Zalovany ma plny uspech, ak je Zaloba v
plnom rozsahu zamietnuta. Ak boli predmetom konania viaceré samostatné naroky, pravna prax dospela
k zaveru, Ze Uspech Zalobcu v spore ohladom niektorého naroku neméze zalozit pravo na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v suvislosti s dal§im narokom, ak v tomto Zalobca nebol UspeSny (pomerované
vyrokom rozhodnutia a zalobného petitu). V prejednavanom spore Zalobny petit nepozostaval z dvoch
samostatnych narokov, ale kazdy neuspech Zalobcu ohfadom prisluSenstva Zalovanej sumy neméze
byt bez dalSieho prehliadany, resp. pau$alne povaZovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti s
nasledkami uvedenymi v § 255 ods. 2 C. s. p. Poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. 116/1967 aj na nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v uzneseni
sp. zn. 10C0/26/2017 zo dha 29.03.2017, ktory zdoraznil, Ze pokial prisluSsenstvo pohladavky netvorilo
nepatrnu Cast, je spravny postup sudu prisluSenstvo zohladnit' pri nahrade trov konania; tento sud
pritom odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2014 z 27.04.2014. Zalovany navrhol potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie a uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného zotrvavajic na svojom stanovisku, Ze sud prvej
inStancie nemal pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadat na Uspech aj v Casti
prisludenstva, ale iba na Zalovanu istinu; poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 13C0/14/2019-215 zo dria 28.06.2019.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné, preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie z niz8ie uvedenych dévodov zmenil (§ 388 C. s. p.).

6. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol nespravnou formou rozhodnutia. Verejne vyhlasenym rozsudkom sud v zmysle 212 ods. 1 C. s.



p. rozhoduje iba vo veci samej, rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania rozhodnutim vo veci same;j
nie je. Nebol preto najmensi dévod, aby sud prvej instancie rozhodol o trovach konania rozsudkom, a to
ani v situécii, ked' bol odvolacim sudom zruseny vyrok o trovach konania su¢astou rozsudku. Predmetom
konania totiz zostali iba trovy konania. Na druhej strane toto pochybenie sudu prvej indtancie nie je
tak zavazného charakteru, aby bolo dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud v8ak o odvolani zalobcu rozhodol uznesenim napriek tomu, Ze smeruje proti rozsudku okresného
sudu. Z dévodu zachovania kontinuity a prehfadnosti sudnych rozhodnuti vSak odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zahlavi aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia oznadil ako
rozsudok (totoZzne ako okresny sud).

7. V sporovych konaniach sa nahrada trov konania spravuje tzv. zasadou uUspechu (§ 255 C. s. p.),
v zmysle ktorej strane, ktord mala vo veci Uspech, sud priznd nahradu trov konania proti strane
neuspesnej. O plny Uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa enunciat rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto&ny, povinnostou sudu je nahradu trov
konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Rozhodovanie o trovach konania sa v pripade jeho zastavenia spravuje zasadou procesného zavinenia
(§ 256 C. s. p.), kedy je sud povinny skimat’ procesnu zodpovednost za zastavenie konania. V pripade,
ak zalobca vezme v priebehu konania zalobu ucinne spat v Casti predmetu konania a v €asti vo veci
rozhoduje sud meritérne, z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania treba dovodit, Ze ak je dané
zavinenie zalobcu na Ciastoénom zastaveni konania, v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech.

8. Jedinou odvolacou namietkou Zalobcu bolo posudenie, Ci je do zakladu pre posudenie pomeru
uspechu a neuspechu stran v sporu potrebné zahrnut' aj kapitalizovany urok vyc&isleny sudom prve;j
inStancie Ciastkou 90,96 eur. Pri hfadani odpovede na tuto otazku odvolaci sud vychadzal z prejavu vole
Zalobcu pri uplatneni jeho naroku prezentovaného v obsahu Zaloby. Urok tvoriaci prislugenstvo Zalovanej
pohladavky nebol Zalobcom do petitu Zaloby zahrnuty v kapitalizovanej forme, ale bol uplatneny len vo
forme percentualnej. Nebol preto dévod zahfiat tento Urok do zékladu pre vypocet pomeru Uspechu a
neuspechu trov konania (blizSie in 60bo/243/2007 NajvysSieho sudu SR). Okresny sud preto v tomto
pripade prepo&tom uroku uplatneného v percentualnom vyjadreni do jeho kapitalizovanej formy (pevne;j
sumy) nepostupoval spravne. Pri prijati tohto zaveru odvolaci sud vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze
takto uplatnené prisludenstvo pohladavky (kapitalizované sudom prvej inStancie na Ciastku 90,96 eur)
predstavuje nepatrnu ¢ast predmetu konania (z celkovej okresnym sudom vyratanej Ciastky 690,43 eur).

9. V prejednavanom spore bol Uspech Zalobcu v &asti prisidenej istiny 599,47 eur. Zalobca vzal Zalobu
spat’'v Casti zaplatenia istiny 225,- eur pre spravanie sa Zalovaného (plnenie po za¢ati suidneho konania)
€o z rydzo procesného hladiska predstavuje zavinenie zalovaného na zastaveni konania. Predmetom
konania potom zostala istina 374,47 eur, z korej bol Zalobca v konani uspeSny v rozsahu 269, 47
priznanych eur a netspes$ny v rozsahu 105,- eur, o ktoré bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalobcu je preto
v 494 47 eur istiny (225,- + 269,47), ¢o predstavuje 82,48 % zo Ziadanych 599,47 eur. Jeho neuspech je
17,52 % a pomer jeho Uspechu a nelspechu je 64,96 %. Odvolaci sud preto Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania (v konani pred sudom prvej indtancie) v rozsahu 64,96 %, a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania (§ 262 ods.
2 a§ 232 ods. 3 C. s. p. per analogiam v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p.).

10. O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc § 257 C. s. p. V odvolacom
konani bol odvolatel UspeSny v celom rozsahu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mu vynimo¢ne
nahradu trov odvolacieho konania od zZalovaného neprizna. Okrem spotrebitelského charakteru sporu,
kde je prave Zalovany slabSou procesnou stranou sporu je zasadnym ddévodom tohto postupu
skuto€nost, Ze rozhodnutie o odvolani zaviselo od pravneho posudenia veci zalozeného na uvahe
odvolacieho sudu. Od slab3ej strany sporu preto nemozno spravodlivo pozadovat, aby znasala naklady
s tym spojené. SilnejSej strane sporu v spojeni s tymto rozhodnutim nevznikne neprijatelnd nemajetkova
ujma.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn)C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



