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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobcu: S. Q., nar. XX. C. XXXX, bytom
Q. XXXX, zastipeného advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti zalovane;j:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. maja 2018 €. k. 17C/23/2017-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 4 ods. 1 pism. a/, b/, § 5 ods.
1,§60ds. 1a2,§8ods.5pism. b/, ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS*).

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 27.3.2017 voci Zalovanej doméahal nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a to nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000 eur z titulu nezakonného rozhodnutia (vznesenie obvinenia) a 120.000 eur z titulu rozhodnutia
0 vazbe.

Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, odbor
kriminalnej policie, oddelenie veobecnej kriminality (dalej len ,OR PZ v Galante") &. CVS: ORP-642/
OVK-GA-2012 zo dia 26.10.2012 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia") bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zac¢até trestné stihanie a zarover vznesené obvinenie Zalobcovi S. Q. pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Trestného zdkona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zzalobca staznost, ktora bola Okresnou prokuraturou Galanta uznesenim sp. zn. 3Pv 778/12 zo
dna 27.10.2012 (dalej aj ,uznesenie OP Galanta®“) zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, ako nedévodna. Dria 25.10.2012 o 16.40 hod. bol Zalobca zadrZzany, ¢im mu bola obmedzend
osobna sloboda. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta zo dfia 28.10.2012
sp. zn. 1Tp/49/2012 (dalej aj ,uznesenie o vzati do vazby“) bol Zalobca vzaty do vazby, ktora sa mu
zapoditala od 25.10.2012 o 16.40 hod. O staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19.11.2012 sp. zn. 3Tpo/50/2012 rozhodol tak, Ze staznost zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zalobca poéas vykonu vézby viackrat podaval Ziadosti
o prepustenie z vézby, resp. staznosti proti rozhodnutiam o prediZeni lehoty vazby, av$ak bezvysledne.
Dra 27.5.2013 podala Okresna prokuratura Galanta obzalobu na Zalobcu pre obzvlast zavazny zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, pri€om zmenu pravnej
kvalifikacie oznamilo OR PZ v Galante listom zo dfia 14.2.2013. Uznesenim Krajského sudu v Trnave



z 18.2.2014 sp. zn. 3To/132/2013 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 24.10.2013
sp. zn. 6T/42/2013, ktorym bol Zalobca uznany za vinného. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z
2.9.2014 sp. zn. 6T/42/2013, pravoplatnym drfia 2.6.2015, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany (Zalobca).
Vzhladom na vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku bol v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku vydany
prikaz na prepustenie Zalobcu z vykonu vazby na slobodu. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha
2.6.2015 sp. zn. 3To/4/2015 podfa § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora
(smerujuce proti oslobodzujicemu rozsudku). Zalobca bol vo vykone vazby od 25.10.2012 do 2.9.2014.
Pre zasahy do Zivota a osobnostnych prav Zalobcu iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, preto vznikol
Zalobcovi narok na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca nikdy predtym nebol trestne
stihany. Zil a Zije bezihonnym spdésobom Zivota. Trestné stihanie mu privodilo aj psychické problémy.
V priebehu trestného konania sa obZalovany (Zalobca) dobrovolne podrobil sterom z rik a znaleckej
expertize bolo podrobené aj jeho motorové vozidlo, aviak ani v jednom pripade neboli vykazané stopy
po omamnych latkach, o nasved&uje neddévodnosti stihania Zalobcu od pogiatku. Zalobca prisiel o
znamych a priatelov, ¢lenov rodiny aj SirSej, ktori s nim pred vznesenim obvinenia udrziavali kontakt,
ale po jeho pravoplatnom oslobodeni sa s nim nekontaktuju. Podozrenia zo strany znamych a priatefov,
¢lenov rodiny (aj SirSej), &i rodiny priatelky Zalobcu, poc&as trestného stihania je nie€o, ¢o by kazdy
Clovek niesol obzvlast tazko vzhladom na nevyhnutnost socialnych vztahov v Zivote kazdého ¢loveka.
Pravo na ochranu sukromia pritom brani osobnost pred vonkajSim neopravnenym zasahovanim, ktoré
nepriaznivo ovplyviiuje rozvoj jej fyzickej, psychickej, moralnej a socialnej integrity. Vnutorna sféra nie je
izolovana od vonkajSieho sveta a dianie vo vonkajSom svete bezpochyby dopada aj na vnutro ¢loveka,
sféru jeho emdcii, myslienok, predstav, postojov, nazorov a vyvolava v fiom pozitivne i negativne reakcie.
Negativny zasah do tejto sféry pésobi neraz zrarnujuco, znevazujuco, ¢loveka zbavuje istoty a spdsobuje
mu rozliéné ujmy. Zalobca bol spajany s obzvlast zavaznou trestnou &innostou a s drogami, tak sa
vytvoril negativny obraz o jeho osobe v spolo€nosti a medzi jeho znamymi.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom na Specifika trestného konania a funkciu trestného
prava bolo potrebné osobitne upravit zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni a rozhodnutim o vazbe - osobitne sa vymedzuje, kto ma narok na nahradu Skody
spbsobenej takymto rozhodnutim, za akych podmienok a dalej sa osobitne upravuje, kedy pravo na
nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim nevznikne. V suvislosti s § 8 ZoZS bolo potrebné
prihliadat aj na ustanovenie ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava*), ktory garantuje osobnu
slobodu. Podla § 8 ods. 6 v zakonom taxativne ustanovenych pripadoch pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na
nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim. Skuto€nosti vylu€ujuce vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe su zakonodarcom koncipované velmi Siroko. Ide najma o okolnosti,
ktoré nepopieraju zakonnost vykonu vazby. Existenciu skuto€nosti vylu€ujucej vznik prava na nahradu
Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe musi preukazat’ stat. Oslobodzujuci rozsudok sdm o sebe nie je
spbsobily, bez skimania dalSich suvislosti a podmienok, zarudit Zalobcovi uspech pri uplatneni naroku
na nahradu Skody. Je potrebné splnit’ dalSie zakonné predpoklady na to, aby mohlo byt pravo na nahradu
Skody priznané. V danom pripade existuje skuto€nost, s poukazom na ktoru pravo na nahradu Skody
vébec nevzniklo. Touto skutoénostou je zavinenie trestného stihania. Zavinenie obvineného - Zalobcu (&i
uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti) na zagati trestného stihania proti nemu znamena, Zze obvineny
svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo, ¢i muselo byt zacaté, teda
Ze jeho konanie bolo dévodom k zagatiu trestného stihania vo&i nemu. Zalobca v priebehu trestného
konania tvrdil, Ze v rodinnom dome €. XXXX realne nebyval, avSak z jeho vypovedi vyplynulo, Ze na
danej adrese mal stale hlaseny trvaly pobyt a do rodinného domu chodil kimit psa. Zaroven vlastnil
osobny automobil zna¢ky Audi A8, hoci bol nezamestnany a vypovede viacerych svedkov nasved€ovali
tomu, Ze Zalobca mal na zahrade rodinného domu pestovat’ a starat sa o rastliny marihuany. VSetky tieto
skuto€nosti oddvodriovali spravnost zaveru o vzneseni obvinenia vocCi Zalobcovi, ku ktorému prispelo
zavinené (prinajmendom vo forme nevedomej nedbanlivosti) konanie Zalobcu. Vo vztahu k rozhodnutiu
o vazbe ako titulu naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania o vzati
Zalobcu do vazby existovali opodstatnené obavy a zistené skutoénosti napifiali dévod v zmysle ust. § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vznik nemajetkovej ujmy je potrebné riadne odévodnit’ a preukazat.
Uvedenymi rozhodnutiami nepochybne doSlo k zasahu do Ustavou garantovanych prav Zalobcu, takyto
z&sah vSak predstavuje moznu pri¢inu vzniku ujmy, nie ujimu samotnu. Z vysluchu svedkyne Q. (priatefky
Zalobcu) na pojednavani (dfia 23.1.2018) sud zistil, ako svedkyra prezZivala a vnimala danu situaciu
od zadrzania Zalobcu az po jeho prepustenie. Nezistil vS8ak Ziadne okolnosti nasved€ujuce tomu, Ze



Zalobcovi vznikla ujma. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, ako on prezival vykon vazby, ako vazbu vnimal,
no ani z jeho vypovede nebola sudom prvej inStancie zistena jednoznaéna ujma, ktora by poznamenala
jeho Zivot. Sud dodal, Ze vykon vazby nebol jednoduchy, odligenie od priatelky bolo dlhé, avSak u¢elom
vazby nie je stravit dovolenku. Vazba je len zaistovacim instititom, nie trestnou sankciou a jej hlavnym
uCelom je preventivny charakter. Sud prvej inStancie su€asne konstatoval, Ze vySka sumy nemajetkove;j
ujmy, ktorej nahrady sa zalobca domahal z titulu nezakonného rozhodnutia je nielen neodévodnena,
ale aj neprimerana a neadekvatna. K jej vySke sa dalej z dévodu hospodarnosti nevyjadril s poukazom
na neunesenie dékazného bremena najma ohfadom vzniku ujmy. Pokial ide o oslobodzujuci rozsudok,
sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze v jeho odévodneni je konstatované, Ze k oslobodeniu
v pripade zalobcu viedla zasada in dubio pro reo. Skuto¢nost, Zze az v neskorSom §tadiu trestného
konania sa nepreukéazalo, Ze Zalobca spachal skutok, z ktorého bol obvineny, nemeni ni¢ na fakte, Ze v
Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo takmer nesporné, ze Zalobca mal spachat skutok,
z ktorého bol obvineny a Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bolo dévodné. Z odévodnenia
uznesenia OP Galanta, ktorym bola zamietnuta staznost’ obvineného vyplyva, Ze spachanie skutku
obvinenym bolo preukéazané v rozsahu dostato€nom na vznesenie obvinenia vy3etrovatelkou. Uvedené
podporuje aj fakt, Ze dha 24.10.2013 bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013
Zalobca uznany za vinného zo spachania daného trestného €inu a az nasledne po zruSeni rozsudku
okresného sudu a vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie, bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby v zmysle zasady in dubio pro reo. Sud prvej inStancie reSpektoval zaver, Ze Zalobca nespachal
trestny Cin, z ktorého bol obvineny v namietanom uzneseni o vzneseni obvinenia, avdak ma za to, Ze
Zalobcovi pravo na nahradu Skody nevzniklo z dévodu, Ze pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
existovali odévodnené skutoCnosti o spachani skutku zalobcom a teda uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané opodstatnene. Takisto aj rozhodnutie o vazbe bolo s ohfadom na vSetky okolnosti zistené
v trestnom konani opodstatnené. Z uvedeného vyplyva, Ze u Zalobcu bol dostatoéne naplneny dévod
vzatia do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Lavrechov vs. Ceskéa republika zo dfia 20.6.2013
(staznost €. 57404/08), kde sa konstatuje, Ze skutocnost, Ze bol staZzovatel oslobodeny spod obZaloby
sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od podiatku inak vadné.
Dékazné poziadavky, ktoré je potrebné splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (beZne oznaCované
ako dbékaz nad rozumnu pochybnost), sa liSia od dékaznych poZiadaviek, ktoré je potrebné splinit, aby
osoba mohla byt trestne stihana (v tomto pripade su beZzne oznadované ako dévodné podozrenie, Ze
osoba spachala trestny €in). Z tohto dévodu teda mbzu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré v
sudnom konani nevyustia v odstidenie nad rozumnu pochybnost. Zalobca v danom konani nepreukazal,
aky negativny vplyv mali uvedené rozhodnutia na jeho dalSi Zivot. Nepreukézal, Ze mu vznikla psychicka
ujma, neprodukoval dékazy o tom, Ze stratil kamaratov, narusili sa iné priatelské, rodinné vztahy, Ze tieto
rozhodnutia a vdzba mali negativny dopad na jeho pracovny Zivot. Potom Zalobca nasledne nemohol ani
preukazat, Ze samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim a Ze mu preto vznikol narok na uhradenie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako
neddvodnu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), vecne Uspechom v konani Zalovanej v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v&as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 pism. b/, d/, h/, e/ CSP). Uviedol, Ze
sud prvej instancie sa aplikaciou spravnej pravnej upravy vbbec nezaoberal, ZoZS neaplikoval v zneni
uginnom do 31.12.2012, preto je rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Z ustalene;j
judikatury jednoznacéne vyplyva, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili
pbévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sud prvej inStancie



neprihliadal na ustaleny nazor dovolacieho sudu, Ze nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
sa musi posudzovat podla jeho vysledku. Zalobca méa narok na nahradu $kody z titulu nezakonného
rozhodnutia, aj ked bol oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze spachal trestny &in
a sud v trestnom konani aplikoval zasadu in dubio pro reo. Poukaz sudu na nepravoplatné odsudenie
Zalobcu a na domnienky nasvedcujuce tomu, Ze Zalobca mohol trestna &innost’ spachat je dékazom
o tom, Ze sud prvej indtancie neaplikoval spravne ust. § 6 ods. 1 druha veta ZoZS, podfa ktorého je
viazany pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Sud prvej indtancie je viazany vyrokom o oslobodeni
Zalobcu spod obZaloby a nemdze prihliadat na povahu pochybnosti vyjadrenych v oslobodzujucom
rozsudku v neprospech Zalobcu. Vykon vazby predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Nezakonnost' vazby sa posudzuje vzhladom na vysledok
trestného stihania. Je absurdné, Ze sud pri dizke vazby Zalobcu 677 dni a rovnakého odlugenia Zalobcu
od blizkej osoby dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnu ujmu neutrpel, €o je absolutne pravne nespravne.
Zaroven sud vObec neaplikoval prisludné ustanovenie § 17 ods. 4 ZoZS a nespravne poukazuje na
rozhodnutie ESLP (Lavrechov vs. Ceska republika), kde sa riesil narok staZovatela na pefiazni kauciu
pri nahradeni vézby, ktora kaucia prepadla v prospech Ceskej republiky pre spravanie sa stazovatela.
PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi odvolatel v tom, Ze sud neodévodnil riadne svoje rozhodnutie
a nedal odpovede na podstatné pravne otazky. Nie je zrejmé, v om vidi sud prvej indtancie zavinenie
Zalobcu vo vztahu k tresthnému stihaniu. Okolnosti, Ze Zalobca v dome nebyval, chodil tam kimit' psa,
vlastnil automobil a vypovede (blizSie neurCenych) svedkov zahrnul sud prvej inStancie ako skuto€nosti
odbvodiiujuce spravnost zaveru vznesenia obvinenia Zalobcovi. DolezZity je vysledok trestného konania,
avSak sud vbébec neuvadza ako a aké zavinené konanie Zalobcu malo prispiet’ k jeho obvineniu z tzv.
drogovej trestnej ginnosti. Zalobca neuvadzal a nepredstieral Ziadne nepravdivé informéacie organom
¢innym v tresthom konani, nedal podnet na to, aby sa vo¢i nemu zacalo trestné stihanie. Nie je teda
vbbec zrejmé, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodzuje, Ze Zalobca si trestné stihanie zavinil. To isté
plati aj vo vztahu k dévodnosti vazby, pri¢om rozhodnutie v tejto Casti je navySe protirecive, nelogické
(sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca bol vo vykone vézby 677 dni, vykon vazby nebol jednoduchy,
odlucenie od priatelky bolo dlhé, av8ak na druhej strane kon$tatuje, Ze nezistil jednoznaénu ujmu,
poznamenajucu zivot Zalobcu). Sud prvej inStancie sa jednostranne priklonil bez bliz8ieho vysvetlenia
na stranu Zalovanej, priCom v odévodneni rozsudku doslovne cituje jej vyjadrenia. Rozhodnutie sudu
bez toho, aby prezentoval vlastnu pravnu Uvahu a zhodnotenie rozhodujucich argumentov Zalobcu
a skuto€nosti, nezodpoveda poziadavkam podla § 220 ods. 2 CSP. Dodal, Ze vypoved svedkyne
bola potvrdend aj Zalobcom a tato vypoved bola relevantnd k posudeniu otédzky ujmy Zalobcu v
dosledku trestného stihania a vazby, avSak sud prvej inStancie na vypoved svedkyne Q. a Zalobcu
vébec neprihliadal. Tym doS$lo k poruseniu § 191 ods. 1 CSP (sud nehodnotil dékazy jednotlivo, ani
v ich suhrne a ani neprihliadol na vsetko, ¢o vySlo najavo po€as konania). Nezdkonné obvinenie a
trestné stihanie zalobcu spésobilo, Ze fudia, jeho znami, priatelia, blizki sa od neho a jeho partnerky
odklonili, ukongili so zalobcom kontakt, odvrhli ho, neverili tomu, ze Zalobca nespachal trestnu Cinnost,
odcudzovali ho, pozerali na neho s opovrhnutim a vzdialili sa od neho. Dodnes sa od neho distancuju
(zalobca tak vypovedal, o je zachytené na zazname z pojednavania, rovnako i svedkyra). Ludia
sa dotazovali, kofko rokov dostal Zzalobca. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestné
stihanie, prehliadka vozidla a vznesenie obvinenia prinieslo Zalobcovi nezelanu medializaciu (tlaCova
beseda, kde boli poskytnuté nepravdivé informacie). Najviac zasiahnuté bolo teda dobré meno, povest
Zalobcu, sukromie, vztahy Zalobcu. Taktiez bol naruseny psychicky stav pokoja Zalobcu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila a navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit. Na predmetnu vec sud spravne aplikoval zakon ZoZS v zneni poslednej
novely, ktora nadobudla U&innost dria 1.1.2013. Podla nazoru Zalovanej nie je mozné za nezdkonné
rozhodnutie povazovat Ziadne rozhodnutie v trestnom konani, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po
svojej pravoplatnosti zruené alebo zmenené pre nezakonnost a nespifia preto atribaty nezakonného
rozhodnutia tak, ako to vyZaduje ZoZS. Nezdkonnym je iba rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmeneng, pricom muselo byt zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Postup organov v pripravnom
konani eSte nie je rozhodnutim o vine obvineného, ktora sa v priebehu trestného konania dokazuje,
resp. preveruje. Oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamend, Ze organy ¢inné v tresthom
konani postupovali nespravne, resp. nezakonne, preto nemozno z oslobodzujuceho rozsudku vyvodit
nezakonnost' ich rozhodovania, resp. nespravnost ich postupu. Nie kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, mozno pausalne povaZovat za nezakonné. Vydanie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, respektive za



odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych pri¢in nepotvrdila (1. US 163/2013). Doplnila,
Ze Zalobca ma spolahlivo preukazat dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, v
danom pripade dékazné bremeno neuniesol. Zalovana k tladovej konferencii uviedla, Ze neméze byt
zodpovedna za informacie vyjadrené krajskym riaditefom KR PZ a v tejto Casti nie je ani pasivne
vecne legitimovana. Rozsudok sudu prvej indtancie poklada za riadne a dostato¢ne odévodneny. Sud
prvej indtancie prihliadol na vSetky dékazy a tvrdenia, ktoré boli Zalobcom i Zalovanou do konania
doloZené alebo na pojednavani predlozené, ba dokonca v plnom rozsahu prihliadol i na vypocutie
Zalobcu a svedkyne na pojednavani dfia 23.1.2018. Vy8ka naroku na nahradu sumy nemajetkovej ujmy
v peniazoch je nielen neodévodnena, ale aj neprimerana, neadekvatna a odporujuca zakonne uréenej
maximalnej moznej sume odskodnenia.

4. Zalobca zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani. Podotkol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni
nepoukazuje na Ziadnu ustalenu sudnu prax Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi
sud“). Naopak Zalobca poukazuje na tuto rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, podla ktorej sa pouzije
na predmetnu vec zakon ucinny v €¢ase vydania nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) a rozhodnutia o vzati do vazby (rozhodnutie zo 16.3.2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015, z
12.12.2012sp. zn. 7 Cdo 145/2011). Nazor Zalovanej, Ze nezakonnym rozhodnutim je iba rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a bolo zrusené alebo zmenené, priCom muselo byt zruSené alebo
zmeneneé iba pre nezakonnost, je absolutne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu (napr. sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 publikované pod R 37/2014 a uznesenie z 30.11.2009 sp. zn. 4
Cdo 183/2009) a poukazal i na dalSie rozhodnutia najvySSieho sudu. PoZzadovana vySka nemajetkovej
ujmy neodporuje Ziadnemu zakonu, nakolko na vec je potrebné aplikovat ZoZS v zneni do 31.12.2012.
Nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Nie je potrebné
demonstrovat, €i tento zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim
osobam, prilezitostiam, oCakavaniam, resp. narusila sa dbstojnost’ v o€iach inych (porov. rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008, ¢&i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Danev vs. Bulharsko z 2.9.2010).

5. Zalovana vo svojom naslednom vyjadreni zotrvala na svojich uz uvedenych argumentoch. Poukazala
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 548/2012, 1l. US 163/2013.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

7.V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze existuju
skuto€nosti, pre ktoré pravo na nahradu Skody podla ZoZS Zalobcovi nevzniklo, v danom pripade
zavinenie trestného stihania, vazby. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze spachanie skutku
obvinenym bolo preukazané v rozsahu dostato€nom na vznesenie obvinenia a v ¢ase rozhodovania
o vzati zalobcu do vézby existovali opodstatnené obavy a zistené skutoénosti napinali dévod vzatia
Zalobcu do vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pri€om poukazal na odsudzujuci
rozsudok v rdmci trestného konania, ktory bol neskér zrudeny s tym, Ze k naslednému oslobodeniu
Zalobcu doslo z dévodu zésady in dubio pro reo. Zalobca nepreukéazal ani vznik ujmy.

8. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.



9. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat a aplikovat zakony vyplyva aj ich opravnenie dopinat
a rozvijat' existujucu judikatdru tykajucu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovanych veciach.
Pripadné odchylenie sa sudu od existujucej skor3ej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd u&astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neoddévodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci
(porov. lII. US 551/2012).

10. Po preskumani veci (s poukazom i na odvolacie namietky Zalobcu) dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie sa dosledne neriadil ust. &l. 2 CSP a to pokial ide o nizSie uvedené pravne otazky
ustalené rozhodovacou praxou, bez dokladného a presvedcivého odévodnenia tohto odklonu.

11. ZoZS v ustanoveni § 3 uréuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu a/ nezdkonnym rozhodnutim,
b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym Uradnym postupom.

12. Zodpovednost Statu za Skodu v ZoZS je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek
zavinenie.

13. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze skuto€nosti v danej veci (Ze v rodinnom dome &. XXXX Zalobca
realne nebyval, ale na danej adrese mal stéle hlaseny trvaly pobyt, do rodinného domu chodil kimit psa,
vlastnil osobny automobil zna¢ky Audi A8, napriek tomu, Ze bol nezamestnany a poukazom na vypovede
viacerych svedkov) oddvodiiovali spravnost zaveru o vzneseni obvinenia. Vo vztahu k rozhodnutiu o
vazbe sud prvej indtancie konstatoval, Ze v Case rozhodovania o vzati Zalobcu do vazby existovali
opodstatnené obavy a zistené skutoénosti napifiali dévod vzatia Zalobcu do vézby v zmysle ust. § 71
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Sud prvej inStancie v tomto smere svoje rozhodnutie oprel i o
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/93 (bod 25 oddvodnenia napadnutého
rozsudku) z ktorého vyvodil, Ze dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod
obzaloby z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 zakona, ktoré (najma z hladiska
systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona
by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo
na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vézbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).

14. Z rozsudku R 70/1994 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/93), na
ktory sud prvej instancie odkazal, nevyplyva, Ze by Zalobca nemal narok na nahradu Skodu, ktory vtomto
konani uplatfiuje. V ramci dovolacieho konania bola rieSenéa pravna otazka, €i v pripade, ak bol Zalobca
v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny, méa podla ustanoveni § 1 a § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a ¢i do naroku
na nahradu $kody mozno pojat’ aj trovy nutnej obhajoby v pripade, ak si v trestnom konani obhajcu
zvoli obvineny sam. KedZe toto uznesenie o vzneseni obvinenia z 5.5.1990 (neuspesne napadnuté
staznostou) nebolo pre nezdkonnost zrusené podla § 4 ods. 1 zdkona, bolo treba zaoberat sa otazkou,
i oslobodenie spod obZaloby mdze mat z hfadiska ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaky vyznam
ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Dovolaci sud v tejto veci konStatoval, Ze zaporna odpoved na
polozenu otadzku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &.
58/1969 Zb., ktora sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest’ materialne dosledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na
nevinnu. So zretefom na uvedené, bolo by namieste na poloZenu otdzku odpovedat kladne, avdak iba za
predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaké
dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Dévody, pri ktorych zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 50ds.2a § 6
ods. 3 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo
koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne
vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o



treste (ide o negativne vymedzenie). Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Ze §tat v zmysle uvedeného
nezodpovedal v pripadoch, ked si vazbu zavinil obvineny sdm alebo bol spod obZaloby oslobodeny
alebo bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena
milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany.

15. Je potrebné uviest, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obZaloby, treba hfadat’ nielen v ustanoveni §
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l.
1 ods. 1 ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skuto€ne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (porov. napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

16. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle ust. § 6 ods. 1 veta prva ZoZS je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spésobena Skoda, pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska vykladu teleologického,
vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana
zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 ustavy, nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného
nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 183/2009). Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010, sp. zn. 1 Cdo 68/2010).

17. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu
na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné
povaZovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.12.2016 sp. zn. |. US 540/2016).

18. Pokial ide o vzatie obvineného (zalobcu) do vazby, odvolaci sud uvadza, Ze za splnenia
zakonnych predpokladov je vazba ustavou dovolenym prostriedkom do¢asného obmedzenia osobnych
slobéd osoby dévodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného &inu. Vazba je trestnoprocesny
institat, ktorym sa obvineny na zaklade rozhodnutia sidu do€asne zbavuje osobnej slobody s cielom
jeho zaistenia na ucely trestného konania. Ide o institut, ktorym sa (okrem trestu odniatia slobody)
najintenzivnejSie zasahuje do jednej zo zakladnych obcianskych slobéd. Podla trestnoprocesnej tedrie
i praxe vazba plni vylu€ne zaistovaciu funkciu.

19. Odvolaci sud, pokial ide o narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, uvadza, Ze je pravom a
povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spoloénosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestne;j
¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial
organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako nezakonné, ide vo
vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v prdvnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu Cinnost nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol
zo strany $tatu podrobeny (porov. lIl. US 754/2016). V tejto suvislosti odvolaci sud na okraj dopifia,



Ze zakon vbébec nepouziva pojem ,nezédkonné“ rozhodnutie o vazbe, odskodneniu podliehaju désledky
spbsobené ,rozhodnutim o vazbe“.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat’ odklon sudu prvej indtancie od ustélenej sudnej
praxe najvyssich sudnych autorit, najma v otazke povinnosti prihliadat na neskorsi vysledok trestného
konania.

21. Namieste nebola ani polemika sudu prvejinstancie v suvislosti so zasadou in dubio pro reo. Eurépsky
sud pre fudské prava uviedol, Ze tato zasada predstavuje vyjadrenie zasady prezumpcie neviny a
nepripusta, aby existoval akykolvek rozdiel medzi oslobodenim spod obZaloby pre nedostatok dékazov
a oslobodenim spod obZaloby pre zaver, Ze obZalovany nie je vinny (porov. rozsudok ESLP z 13.7.2010,
vo veci Tendam proti Spanielsku, staznost &. 25720/05, i Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 790 a 791).
Oslobodenie zalobcu spod obZaloby s poukazom na zasadu in dubio pro reo, narok Zalobcu uplatneny
v tomto konani nevylu€uje. Nespravne v tejto suvislosti bolo poukazovat na neskor zruSeny odsudzujuci
rozsudok okresného sudu v trestnom konani.

22. Neadekvatnou bola i argumentacia stdu prvej indtancie pripadom Lavrechov proti Ceskej republike,
ktory prejednaval ESLP. V predmetnom rozsudku z 20.6.2013 sa ESLP sustredil predovSetkym
na otazku, &i neskorSie oslobodenie obZalovaného spod obZaloby je relevantné pre rozhodnutie o
prepadnuti pefaznej zaruky, ktorou bola nahradena vazba, a teda vecne sa zaoberal inou otazkou,
ked vyhodnocoval (ne)reSpektovanie povinnosti sidom ulozenych obvinenym - zdrZiavat’ sa a preberat’
postu v mieste svojho bydliska v Ceskej republike. Negativne rozhodnutie v neprospech obvineného
suviselo s jeho zavinenym konanim a nereSpektovanim tohto rozhodnutia v prebiehajucom trestnom
konani. Sam ESLP v bode 48. tohto rozhodnutia uviedol, Ze hlavnou otazkou v tejto veci je to, &i by
oslobodenie spod obzaloby mohlo mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze pefiazna zaruka pripada Statu. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani toto rozhodnutie ESLP nemohlo ovplyvnit rozhodnutie sidu v prejednavane;j
veci. Podstatné okolnosti predmetného pripadu boli teda diametralne odliSné od okolnosti tejto veci a
vyhodnotenie oslobodenia spod obZaloby sa vztahovalo k pefiaznej zaruke a legitimnemu zaujmu Statu
na riadnom vedeni trestného konania (porov. i rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13.12.2017 sp. zn.
6C0/164/2017, z 31.1.2018 sp. zn. 10Co/15/2018).

23. K zavineniu Zalobcu sa dodava nasledovné. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené
konanie (vo forme umyslu alebo nedbanlivosti) bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho
vzatie do vézby, popr. k jej predizeniu. Nejde o to, &i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol
spachany trestny &in, a €i naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale o to, &i -
zjednodusene povedané - jeho spravanie bolo dbvodom k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat
v trestnej &innosti, pre ktoru je stihany (porov. I. US 399/2016).

24. Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody,
ZoZS bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena
vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu skody spbsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto
rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného
dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby
osobou Ziadajucou ndhradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia vyvarovat svojvéle a
svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit’ (porov. |. US 444/2012).

25. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaju Ziadne relevantné skutonosti v suvislosti
S0 zavinenim obvineného. Trvaly pobyt Zalobcu v rodinnom dome &. XXXX, kde ale Zalobca nebyval,
kfmenie psa v tomto dome, vlastnictvo motorového vozidla a vypovede svedkov, nemozno pokladat za
takeé, ktoré by boli relevantné k zaveru o zavineni Zalobcu.

26. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie dalej nemozno jednoznacne vyvodit, aké znenie
ZoZS sud v danom pripade aplikoval (k akému datumu, vid bod 16 a nasl. odévodnenia napadnutého
rozsudku).

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

28. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

29. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo U&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti suidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005
z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pri€om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

30. Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

31. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud prvej indtancie sa odklonil pri rieSeni zakladnych otazok naroku
Zalobcu na nahradu Skody podfa ZoZS od ustélenej rozhodovacej praxe, bez odévodnenia tohto
odklonu. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia, rieSena uz v judikatare sudov urc€itym
spbsobom, ma moznost' v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustalent rozhodovaciu prax.
Pokial sa vSak chce sud od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou dékladne vysvetlit,
z akych dévodov nebolo mozné v prejednavanej veci akceptovat stranou prezentovanu sudnu prax.
Odklon od ustalenej praxe pritom méze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom
pravneho nazoru. Bezvynimoé&ne v3ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dékladné a presvedcivé
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 816). Sud ma poznat judikaturu (porov.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017sp. zn. lIl. US 289/2017).

32. VysSie uvedgané nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze
rozhodnutie nesplfialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Jedna sa o zavazné
procesné pochybenie. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie postrada nalezitu argumentaciu,



ako aj vzhladom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dbkazov (kazdy jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zdklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.
Odvolatelovi bolo znemoznené realizovat jemu patriace procesné opravnenia postupom sudu prvej
inStancie, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete,
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

33. V zavere odvolaci sud dodava k argumentacii Zalovanej rozhodnutiami Ustavného sudu sp. zn. |.
US 548/2012 a sp. zn. IIl. US 163/2013, Ze rozhodnutim sp. zn. I. US 548/2012 ustavny sud staznost
odmietol. V odévodni uvadza, Ze aj keby Ustavny sud nesuhlasil s interpretéciou zdkonov veobecnych
sudov, ktoré su ,panmi zakonov“, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavnhe neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. V danom pripade iSlo o skutkovo a pravne inu situaciu (vec po podani obzZaloby bola
sudom postipena ako priestupok a konanie bolo nasledne zastavené. Zalobkyfia v konani nepreukazala
vznik kody). Pokial ide o rozhodnutie sp. zn. Il. US 163/2013 odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jana 2019 sp. zn. 3 Cdo 25/2019, v ramci ktorého
sa najvyssi sud zaoberal rovnakym argumentom Zalovanej (a to, Ze vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujice zakonu, iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z roznych dévodov nepotvrdila), pricom dovolaci sud uzavrel, Ze nastolend otazka bola najvyssim
sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi napriklad v rozhodnutiach z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012
a z 19. februdra 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spoCivaju na pravnych zéveroch
zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016
konstatoval, Ze narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, a ktory k tomu
v dal8ej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Su¢asne najvyssi sud
dodal, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je v tomto jednotna.

34. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené dbvody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

35. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania
posudit’ uplatneny narok Zalobcu v sulade s ustalenou sudnou praxou, resp. v pripade odklonu je
potrebné tento odklon nalezite odévodnit. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud
prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade
s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

36. Svoj pravny zaver zdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobcu, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, IlIl. US 198/07).

37. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika (strany) na dostatocné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran sporu.



38. Sucasne je potrebné dodat, Ze aj princip volného hodnotenia dékazov (zakotveny v &l. 15
z&kladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP) je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dbkazov a jeho pravnymi zavermi. Nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci
k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 114/2008). Odévodnenie
rozsudku nemdze vzbudzovat pochybnost ohfadom hodnotenia vypovede svedkyne, Zalobcu a to v
zmysle, Ze tieto neboli zohfadnené.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

40. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



