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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastip. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, P.O. BOX 205 proti Zalovanému D. R., F.. XX XX.XXXX, Q. T. D. XX, Q. C.
C.J. J. A, Q. F, ob€anovi SR v konani o zaplatenie 2 274,11 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 109,40 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1 109,40 Eur od 21.04.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu ¢o do uplatnenej sumy prevySujucej 1 109,40 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5%
ro¢ne od 21.04.2019 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 14,20% do 3 troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Luéenec, ktorym samostatnym uznesenim sud rozhodne
aj o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa V8eobecna Gverova banka, a.s. Bratislava sa podanym navrhom domahala prisudenia
sumy 2 274,11 Eur v zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Poukézala na to, Ze medzi fiou
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dna 10.12.2015 uzatvorena zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 900,-Eur a bol povinny Zalobkyni platit Standardnu mesacénu splatku vo vySke 30,-Eur.
Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004
o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v
bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni prislusného mesiaca
vystavi a odoSle klientovi informaciu z informa&ného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a irokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. DIZny zostatok je
celkovo debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom
splatnosti defi, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobkyne. Pred odstupenim



na vymahanie Zalobkyna vystavila ku dfiu 06.04.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku dniu 31.03.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vy8ke 2 274,11 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 2 274,11 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.03.2019, t.j. v lehote
splatnosti do diia 20.04.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov z omeskania v zakonnej
vySke podlfa § 517 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni vo vyske urlenej Nariadenim Viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.04.2019 do
zaplatenia.

2. Podanim zo dha 26.06.2019, ktoré bolo doruéené sudu dria 02.07.2019, predlozil pravny zastupca
Zalobkyne navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobkyne. Poukéazal na to, Ze na zaklade ramcovej
zmluvy o postipeni pohfadavok, ktora bola uzatvorend medzi spolo&nostami Consumer Finance
Holding, a. s. a V8eobecna Uverova banka, a. s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel Sro, vloZzka €.: 26033/B ako postupnikom bola pohfadavka Zalobkyne ako postupcu
voéi Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Preto Ziadal, aby sud pripustil zmenu u&astnikov
konania.

3. Uznesenim ¢&. k. 21Csp/58/2019-55 zo diia 08.07.2019 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na
strane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupila VSeobecna Uverova banka, a. s. a vstupila spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.07.2019.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diha 19.07.2019 uviedla, Ze na podanej Zalobe zotrvava a
poukazuje na skuto€nost, Ze priamo z prvej strany zmluvy vyplyvaju vSetky naleZitosti potrebné k tomu,
aby uver mohol byt povaZzovany za uver s urokmi a poplatkami. Indikativny vypoCet RPMN, hodnota
priemernej RPMN a tiez vy3Ska splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z €lanku lll. uzavretej zmluvy.
Vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné z objektivnych pri€in ur€it po€et splatok, a
teda aj kone&nu splatnost zmluvy. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médZze byt sankcionované zanikom naroku
veritela na uroky a poplatky. Ich pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto im vznikol narok
aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zarover poukazuje na
rozhodnutie Studneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela
musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo
dnia 9.7.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu,
ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vietky
okolnosti, ktoré moézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve
uvedena nalezitost, ktora neméze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude
spravidla a v zasade sankcia bezUro&nosti a bezpoplatkovosti primerana. Zalovany diia 10.12.2015
vyplnil Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty P6zic¢kova karta Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. (dalej len ,,banka®) v spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding, a. s.
platnych a ucinnych v €ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie kreditnej platobne;j
karty P6zZiCkova karta Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a. s.. Banka Ziadost schvalila dia 8.12.2015, o &om sved&i podpis na Ziadosti.
Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany
pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver Serpat. Z kreditnych a
debetnych transakcii Zalovaného a z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu Zalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a. s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900,-Eur so
zmluvnym trokom vo vyske 22,80% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 30,-Eur mesacéne. Zalovany
zacal Cerpat verovy ramec od 17.12.2015 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového
uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 05.06.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného



zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver. Ten je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. Diznik plati, pretoze veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe sa Uver Serpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia,
¢im sa tak menia udaje relevantné pre vypoet RPMN. Podporne odkazuje na zavery vyjadrené v
rozhodnuti Krajského sudu v Predove zo dna 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou
skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 Zak. ¢. 258/2001
Z. z., podla ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) postupe
a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. V predlozenej zmluvnej dokumentécii, ktorej suastou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupréci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny
vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle zadkona €. 258/2001 Z. z a jeho prilohy €. 2. o vySke ro¢nej
urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vyske
schvaleného Gverového ramca 900,-Eur a vyske Standardnej mesacénej splatky 30,-Eur. Zalovany bol
oboznameny s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre
produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.. RPMN v zmluve nie je
mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je beziroény.
Zalovany zagal &erpat Gverovy ramec od 17.12.2015 ako vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z
kartového uctu zalovaného v Easti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory
je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah &erpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie
dna 17.12.2015 v sume 150,-Eur, dalej 100,-Eur a 150,-Eur, dfa 18.12.2015 suma 300,-Eur a 200,-
Eur a dfia 10.01.2016 suma 10,-Eur. PInenie Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavuje sumu
30,-Eur. Co sa tyka uplatnenej sumy 2 274,11 Eur, tito predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany trok v dosledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 2 274,11
Eur pozostava z istiny 895,95 Eur, poplatkov 120,44 Eur, Standardného uroku 1046,72 Eur a sankéného
uroku 211,-Eur. K pojmom Standardny a sankény urok Zalobca uvadza, Ze tie su Specifikované v
Obchodnych podmienkach v &l. | nasledovne: ,,Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana
na vypocet vysky urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje
Standardna urokova sadzba.“ Sank&na urokova sadzba teda predstavuje Urok z omesSkania, ktory sa
stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ur&enie vySky sankéného uroku sa odvija od
prvého dha omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. ,,Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba,
ktorou sa denne urogi pohladavka po lehote splatnosti.“ ,,Standardna urokova sadzba je Grokovéa sadzba
uvedena v cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotéch v sulade
so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit' Standardnd urokovu sadzbu
pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane.” Standardna urokova sadzba bola stanovena v zmysle
zmluvy a cennika vo vy8ke 22,80%. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do dfia
splatnosti neuhradi povinnu splatku, banka ma pravo: (a) uroit pohfadavku po lehote splatnosti denne
aj sankénou urokovou sadzbou, (b) u€tovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky v
sulade s platnym cennikom, (c) neumoznit autoriziciu novych transakcii na v8etkych kartovych uétoch.*
Zalobca berie zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 331,44 Eur (poplatky a sankény arok) s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhuje, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatneného naroku trva nadalej. Z dévodu &iastoéného spatvzatia zaroven upravil petit
Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 942,67
Eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 942,67 Eur od 21.04.2019 do zaplatenia. Pre
pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok s poukazom na § 282 CSP navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie. Ziadala tieZ priznat Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.



5. Uznesenim €. k. 21Csp/58/2017-73 zo diia 23.07.2019 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sa k veci nevyjadril, prisom doruéenie uznesenia mal vykazané.

6. Zalobkyfa podanim zo dfia 16.12.2019 zaslala na vyzvu stdu $pecifikaciu sumy 1 109,40 Eur po
zosplatneni splatnosti Uveru s tym, Ze sa jedna o Ciastku 1 109,40 Eur, ktora pozostava z urokov,
sankénych urokov a poplatkov a istiny 895,95 Eur.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran, ktoré svoju neucast ospravedinili.
8. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu za zacatie konania, vypisom z pdzZiCkovej karty
Quatro, zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych kariet, lustraciami, oznamenim o postupeni pohladavky, Zziadostou o postupenie
pohladavky a prevod, prilohou, vyjadrenim Zalobcu, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru,
predzalobnou upomienkou, doruéenkami, obchodnymi podmienkami, cennikom VUB a $pecifikaciou
sumy 1 109,40 Eur.

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne VUB, a.s. uzatvorila so
Zalovanym ako spotrebitelom v postaveni diZznika zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Pbzi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXX zo dfia 10.12.2015 na zaklade
Ziadosti €. XXXXXXXXXXXXX, kedy veritefom bola VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava. V zmysle
zmluvy bol schvaleny tverovy rdmec 900,-Eur, ktory mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach po
30,-Eur pri $tandardnej Urokovej sadzbe 22,80% roéne. Uhrada mesaénych splatok bola dojednana so
zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania. V zmysle zmluvy mal Zalovany platit’ aj poplatky a to
spravu kartového uctu 0,65 Eur, resp. poplatok za znovuvydanie 8,30 Eur. Celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom boli dojednané v sume 1 026,88 Eur a diastka, ktoru musel
spotrebitel celkovo zaplatit’ teda Cinila 1 026,88 Eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na
Slovensku bola vo vy8ke 23,52% rocne, odplata 25,16% ro€ne pri najvysSej pripustnej vySke odplaty
42,22% rocne. RPMN ¢inila 25,16%. Zalovany vyCerpal 910,-Eur a zaplatil 30,-Eur.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany si riadne a v€as neplnil podmienky zmluvy, Zalobkyria odstupeniu od
zmluvy v zmysle €l. 10 bodu 65 obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Holding,
a. s. zo diha 10.12.2015, s ktorymi obchodnymi podmienkami sa Zalovany preukazatelne oboznamil,
nakol'ko ich podpisal. K odstupeniu zmluvy spolu s vyhlasenim okamzitej splatnosti tveru doslo dha
05.06.2016 po predchadzajucej vyzve na zaplatenie zo dfia 04.05.2016. Zalovany prevzal vyhlasenie
0 okamZitej splatnosti uveru dria 10.06.2016 z ktorého vyplyvalo, Ze zosplatnena suma ako celkova
pohfadavka Zalobkyne voci zalovanému &ini 1 109,40 Eur.

11. Nakofko Zalovany si svoj zmluvny zavazok voci Zalobkyni neuhradil, Zalobkyfia sa podanim zo dfia
28.05.2019 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 2 274,11 Eur s urokom z ome8kania vo vyske
5% ro¢ne od 21.04.2019.

12. Podanim zo dfia 19.09.2019 eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému zobrala Zalobkyfia Zalobu
spat’ ¢o do poplatkov vo vyske 120,44 Eur a sankéného uroku 211,-Eur a teda Ziadala o zaplatenie sumy
1 942,67 Eur s prisl..

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu 10.12.2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti



mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym ako
spotrebitelom zmluvu o Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a inych pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu
10.12.2015 (dalej zakon o spotrebitelskych Gveroch, resp. ,ZoSU*) a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

21.V zmysle uvedenych ustanoveni bol Zalovanému poskytnuty Uver revolvingového typu v dojednanej
vy$ke 900,-Eur ku dfiu 10.12.2015, ktory bol Zalovany povinny splacat po 30,-Eur mesaéne. Zalovany
ostal necinny pri Uhrade svojho dlhu, kedy je zrejmé, Ze mu bola postupne poskytnutd suma 910,-Eur a
vratil 30,-Eur. Zalobkyna sa preto domaha zaplatenia dlhu podanim Zaloby.

22. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vec je nutné pravne posudit podla § 497 zakona &€. 513/1991
Obchodného z&konnika v zneni u€innom ku driu 10.12.2015 (dalejlen ,ObZ*)a § 52 ods. 1-4 a § 517
ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu 10.12.2015 ( dalej len ,0Z), § 9 ods.
1, 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu 10.12.2015 a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika.

23. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dévodna je Zaloba Zalobkyne o zaplatenie sumy 1
109,40 Eur. Pri vypocte naroku Zalobkyne sud vychadzal z tej skuto&nosti, Ze k zosplatneniu pohladavky
Zalobkyne, ku ktorému doslo 05.06.2016 ( vid. €. I. 64 ) v zmysle vyzvy Zalovanému, €inila dlZna suma
preukazatelne &iastku 1 109,40 Eur. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 109,40 Eur
Zalobkyni.

24.Sud vyhovel aj navrhu Zalobkyne na uplatnenie urokov z omes8kania, ktoré priznal vo vy3ke 5% ro¢ne
zo sumy 1 109,40 Eur a to od 21.04.2019 do zaplatenia tak, ako to poZadovala Zalobkyna

25. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol, kedy sud zamietol narok Zalobkyne v sume prevysujucej 1 109,40
Eur s prisl.. Z prehladu dIZznej sumy na kartovom uéte Zalovaného pritom vyplyva, Ze Zzalobkyria uplatriuje
sumu prevySujucu Ciastku 1 109,40 Eur titulom tzv. Standardnych, resp. sank&nych drokov, na ktoré
uroky Zalobkyfa uz narok nema. Sud pritom vychadzal z nazoru, Zze dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah
je vedlaj§im a akcesorickym penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku
alebo inym spésobom jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp.zn. 3Co 85/2013, 6Co/190/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/98).
Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny



titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne zo stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli uginky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diznik by uroky splacal ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o by v8ak spotrebitelovi neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela je vyvolané stavom absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi Urok splacany spolu so splatkami Uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav splatok justifikuje narok dodavatefa na uroky ako cenu do¢asne
pozi¢anych pefiazi. Iny stav vznika v pripade mimoriadneho zosplatnenia uveru, kedy veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie nesplatenej istiny vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, kedy ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu pozi¢anu sumu, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Keby sud toleroval stav, Ze veritel inkasuje uroky, ktoré mu podla zmluvy patria
vyhradne za stavu drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom, pripustil by zaloZzenie hrubej nadviady
dodavatela vodi spotrebitelovi ako aj hrubu nerovnovahu v prospech veritela a to navy$e za situacie,
Ze si veritel mbzZe narokovat’ jednorazové vratenie finanénych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi pritom trpiet nijaké obmedzenie uZivania svojho majetku podla uzavretej spotrebitelskej zmluvy.
Zaroven by sa toleroval stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a zmluvné uroky
mu nahradzaju jeho nedinnost, resp. stav, na vzniku ktorého sa spolupodielal tym, Ze Uverovd zmluvu
uzavrel s osobami nespésobilymi na vratenie dohodnutych perniaznych prostriedkov riadne a vé&as, resp.
v€as nezakroCil voc&i dIZnikovi, ktory si neplni svoj zavazok. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost naraz vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované aroky ku driu
zosplatnenia po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu omeskania
spotrebitela s vratenim dlznej sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné néroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatefne odchylnd od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp.
§ 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. V protipravhom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, bolo by to v rozpore
s ustanovenim Obg¢ianskeho zakonnika (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2) a vy3Sie uvedeného
nariadenia vlady, subsidiarne § 53 ods. 4 pism. k) OZ, kedy by tieZ doSlo k zneisteniu sankéného
mechanizmu Urokov z omeskania.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikaturu, kedy zhodne Uroky po zosplatneni nepriznali
ani viaceré senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici, priom sud poukazuje na rozsudky 14Co
163/2017, 15Co 439/2016, 15Co 140/2017 a 15Co 264/2016, 13Co 138/2017, 12Co 132/2015, 16Co
1006/2015 ako aj 16Co0/162/2018, pricom od zaverov tychto rozsudkov nie je dévod odchylit sa. V
posudzovanej veci doSlo odstupenim od zmluvy k zosplatneniu Uveru a tym k zmene obsahu zavazku,
ktory vyvolal veritel, kedy veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma pravo pozadovat
okamzite spat’ celi sumu penaznych prostriedkov a odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii
s penaznymi prostriedkami, ktoré poskytol Zalovanym, lebo tito uz nemaju pravo vratit ich v rezime
vyhody dohodnutych splatok. Zanikli tak vSetky zmluvné dojednania bez ohladu na obsahu Uverovej
zmluvy, ktort Zalobca sam formuloval a pripravil tak, Ze zmluvny Urok nezanika. V spotrebitelskom
zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu a diznému spotrebitelovi vznika povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uUveru navySenu o kapitalizované uroky ku diu zaniku zmluvy
odstupenim zo strany veritela. Za tejto situacie, ked' spotrebitel uz nema zmluvne dohodnuty dévod
penazné prostriedky dalej uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval zmluvné uroky,
ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby penaznych prostriedkov. Ak po platnom odstupeni
od "Gverovej zmluvy spotrebitel meSka s vratenim pefiaznych prostriedkov, ide o protipravny stav, s



ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad
opravneného drzania penaznych prostriedkov za podmienok spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

27. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelski zmluvu.
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii
vyuzivany moment prekvapenia a neskisenost’ spotrebitela.

28. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazku veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia penaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o p6zi¢ke podla § 657
Obcianskeho zakonnika alebo v zakone €. 129/2010 Z. z..

29. Kardinalnou otazkou sa ukazuje problém, &i je mozny subeh Urokov z Uveru aj Urokov z omeskania
alebo sa navzajom vylu€uju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je
diznik povinny platit’ uroky z Uveru, iba splatnost uUrokov a dispozitivne v odseku 3 poslednej vete
povinnost’ diznika zaplatit' uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v
pripade vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov diznikom pred dobou ur€enou v zmluve. Zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona €. 129/2010 Z. z.
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru. Pripustnost dohody u€astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti dlznika platit
uroky z uveru az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatury NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna v Slovenskej republike vzhlfadom na v minulosti totoZnu
a v sucasnosti pribuznu pravnu upravu udverov poskytnutych spotrebitelom. V rozhodnuti sp. zn.
330do/657/2005 z 27.06.2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit,
aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzi¢ke dohodli uroky aj za dobu, poc€as ktorej bude istina dlZnikom
skutoCne uzivana (do jej faktického vratenia veritefovi) teda aj za dobu, pocas ktorej je diznik v
omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.
Najvyssi sud Ceskej republiky v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné droky st odmenou
za uzivanie istiny, urok z ome8kania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie zo zaplatenim istiny
a oba naroky mbzu existovat vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej
pbdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O
moznom subehu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania pri pdziCke je rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24.07.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvy$si sud tu zdéraznil, Ze oba droky
mdbzu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto&nost, i sa jedna alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25.09.2003,
sp. zn. 330do/657/2005 z 27.06.2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24.07.2014) Najvyssi sud Ceskej
republiky v rozhodnuti z 21.08.2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté
uroky z Uveru predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a Uroky z omeskania su sankciou za porusenie
povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost dlZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté
uroky vznikd zo zavazku v zmluve, povinnost platit Uroky z omesSkania vyplyva bez dalSieho zo
zdkona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked dIZnik nie je v ome8kani so splnenim
dlhu, mbze veritel pozadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri omeskani
diZznika aj u bezurocnej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSsenstvom
pohfadavky (§ 121 ods. 3 OZ), maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich méze pozadovat vedla seba.
Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti vySky urokového zatazenia nie
je mozné obe sadzby urokov sCitat a Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli.*

30. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok (dalej aj ,,OP*), v ktorych si zmluvné strany mozu



dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne budu riadit, pri¢om tieto prava a povinnosti st
obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, av3ak nie je vylu€ena ani aplikacia vSeobecnych, &i inych OP, na
ktoré zmluva mbze odkazovat. Uvedené uplatnenie OP v3ak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna
Uprava stanovuje zakonné limity.

31. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt
takéto OP sucastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit' s nimi
suhlas zmluvnych stran, omu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie
oboznamenia sa s nimi v8ak nepostacuje len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej
zmluve o tom, Ze bol s Obchodnymi podmienkami oboznameny.

32. V spotrebitel'skych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k
nej pripojené, maju sluzit’ predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napr.
dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

33. V danom pripade Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a
zmluva o spotrebitelskom Uvere odkazuje na obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.. Z predloZzenych obchodnych podmienok, resp. sadzobnika poplatkov
nevyplyva, Ze narok na urok po zosplatneni je vysledkom tzv. individualneho dojednania, t.j. dojednania
naroku na uroku po zosplatneni, ktoré musi byt su€astou zmluvy o uvere, kde musi byt uvedena aj
konkrétna vy8ka takychto urokov.

34. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu
nebol individualne dohodnuty Urok po zosplatneni, pri¢om absentuje i plathe dohodnuta vySka uroku po
zosplatneni Gveru, preto ho nemozno v zmysle ustanoveni o spotrebitelskom Uvere ani poZzadovat.

35. Preto sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal dohodnutie irokov po zosplatneni Uveru so zalovanym
ako spotrebitelom, &i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze k tymto
daldim dojednaniam aj v samostatnych Obchodnych podmienkach Zalovany ako spotrebitel pristupil,
bolo potrebné dospiet k zaveru, Zze so Zalovanym neboli platne dojednané uroky v pripade zosplatnenia
averu.

36. Z vysSie uvedenych dévodov sud narok Zalobcu titulom uplatnenych urokov v sume, ktora prevySuje
priznant sumu 1 109,40 Eur zamieta.

37.Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

39. Zalobkynia Ziadala priznat sumu 1 942,67 Eur v zmysle zmeny navrhu zo dia 19.07.2019, ktorym
zobral spat’ Zalobu ¢o do sumy 331,44 Eur, kedy mala Uspech €o do sumy 1 109,40 Eur, €o ¢ini uspech
57,10%. Zalovany mal Uspech vo vyske 42,90%. Cisty Uspech Zalobkyne teda &ini 14,20%. Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vySke 14,20% a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Lucenec, ktorym samostatnym uznesenim sud rozhodne aj o vyske tejto
nahrady.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



