Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819200725

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5819200725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela/manzela/
otca: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, 1., t. €. V. XXX/X, J. Q., proti odporkyni/manzelke/matke:
F. Q., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, I., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr.
Gabriel Vons, so sidlom Komenského 497, Namestovo, ICO: 37 975 218, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: B. Q. nar. XX.XX.XXXX a K. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, na odvolanie odporkyne/manzelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
12P/19/2019-94 zo dna 23. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Illl. me ni tak, Ze otec maloletych detije povinn
y prispievat na vyzivu maloletej B. Q., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vySke 120,00 Eur mesacne a
na vyzivu maloletej K. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 100,00 Eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodicov.

Popri vyzivnom je otec povinny platit poistné na produkt - Stipendijné poistenie (VS) pre maloletu B.
vo vySke minimalne 180,00 Eur ro¢ne v prospech Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
v predpisanych lehotach splatnosti podla zmluvy a poistné na produkt - Program Farbicka pre maloletu
K. vo vySke minimalne 180,00 Eur ro¢ne v prospech Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. v predpisanych
lehotach splatnosti podla zmluvy.

Vo vyroku Il. a IV. rozsudok prvoinS§tanéného sudu potvrdzuje.
Vo vyroku |. ponechava rozsudok prvoinstanéného sidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud manzelstvo Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a F. Q., rod. B., nar.
XX XX XXXX, rozviedol, maloleté deti B. a K. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze pravo zastupovat’ a spravovat' ich majetok maju obaja rodicia. Otcovi uloZil prispievat na vyzivu
maloletej B., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,00 Eur mesac&ne a na vyZivu maloletej K., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 80,00 Eur mesacne do kazdého 15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Popri vyZivhom uloZil otcovi platit poistné na produkt - Stipendijné poistenie
(VS) pre maloletd B. vo vyske minimalne 180,00 Eur roéne a poistné na produkt - Program Farbicka
pre maloleti K. vo vySke minimalne 180,00 Eur ro€ne. Upravil styk otca s maloletymi detmi pocas



Skolského roka kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00
hod. a pocas Skolskych prazdnin kazdy parny tyZdeh v kalendarnom roku v ¢ase od piatka 16.00
hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme a odovzda matke v mieste bydliska matky.
Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia ohladne
urCenia vySky vyzivného uviedol, Ze moznost zvy3enia zarobku matky je limitovana tym, Ze méze
pracovat len v rannej smene, aby sa popoludni a ve¢er mohla venovat’ dcéram, ktoré potrebuju pomoc
pri u€eni. Matka s detmi byva v byte, ktory manzelia nadobudli spolo¢ne, otec si zabezpedil najom v
J. Q. na svoje naklady. Hoci sa o deti osobne nestara, prileZitostne im kupuje veci aj vys$Sej hodnoty
a deklaruje zaujem spolupodielat sa na vy3Sich jednorazovych vydavkoch nad ramec vyZivného aj
nadalej. Za opodstatnené povazoval vydavky otca spojené s najmom viacerych dielenskych ako i
skladovych priestorov nevyhnutnych k jeho podnikatelskej €innosti. Okrem spoloéne nadobudnutého
bytu ani u jedného z rodiCov nezistil hodnotnejsi majetok. Sumu doteraz otcom plateného vyZivného
150,00 Eur na obe maloleté deti vyhodnotil ako nedostatoénu, na podklade €oho stanovil vyZivné v
prospech stardej B. sumou 100,00 Eur mesacne a mladSej K. 80,00 Eur mesacne. Zarovei mu uloZil
povinnost’ nadalej prispievat na sporiace produkty v prospech oboch maloletych dcér. VySka poistného
je vo vztahu ku kazdej dcére minimalne 15,00 Eur mesacne. V suc¢te bude otec platit na vyzivné
obom svojim maloletym dcéram 210,00 Eur mesacéne (z toho 180,00 Eur je mozné pouZit na okamzitd
spotrebu). Takto stanovenu vySku vyZivného sud povazoval za dostatoénu z hladiska prijmovych a
majetkovych moznosti otca. Neprihliadol na namietku matky, Zze vydavky otca tvrdené v darfovom
priznani vo vyske 35.000,00 Eur nie su opravnenymi vydavkami, nakolko nedoloZila Ziaden dbkaz,
ktorym by svoju argumentaciu podlozila. Pre ucely vyzivnhého vychadzal z prijmu otca vo vySke 800,00
az 900,00 Eur, pricom ani zo stranky www.platy nezistil, Ze by otec v odbore, na ktory je vyu€eny, ako
elektrikar zarabal viac. Priemerna mesaéna mzda elektrikara sa pohybuje okolo 797,00 Eur v &istom
mesacne a ani samotné vyucenie v niektorom odbore bez zodpovedajlcej praxe nezaklada automaticky
predpoklad vyhodnejSieho zamestnania.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucila v zakonnej lehote odvolanie matka. Nestotoznila sa s ivahami
sudu uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Zastavala nazor, Ze vydavky otca, ktoré
uvadzal v dafilovom priznani za rok 2018, nie suU opravnené v sume, ako uvadza 35.000,00 Eur a
nesuhlasila ani so sumou ¢istého prijmu, ako ho vydcislil otec, ked nim uvadzana suma nesuhlasi
s udajmi uvedenymi v predloZzenom dafiovom priznani. Ak totiz uvadza v dafiovom priznani vysku
vydavkov 35.000,00 Eur a vysku prijmov 39.000,00 Eur, jeho €isty mesacny prijem by bol vo vySke
333,00 Eur mesacne, €o by nepostacovalo na uhradu ani jeho zakladnych potrieb. Otec neuviedol svoje
prijmy ani za rozhodné obdobie roku 2019. Sdm uviedol, Ze v roku 2018 mal zdravotné problémy,
teda jeho prijmy mohli byt redlne vys3ie, pricom vySka jeho prileZitostnych prijmov mimo dafového
priznania podla jeho vlastného vyjadrenia sa pohybovala okolo 700,00 Eur mesacne. Na zaklade
uvedeného dala do pozornosti, Ze prijem 700,00 Eur mesacne nie je redlnym prijmom otca a tento
je ovela vy&Si. Nestotoznila sa ani s argumentéciou sudu ohladne preukazania prijmov za rok 2019
s tym, Ze by na ich preukazanie stalilo predlozit vystavené faktary. V tejto suvislosti poukazala na
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého, ak rodi¢, ktory ma prijem z inej, nez zavislej
¢innosti, podliehajucej dani z prijmu, nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,
neumozni sudu ich spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenia aj dalSich
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie, predpoklada sa vySka jeho priemerného mesacného prijmu
20-n&sobok sumy Zivotného minima. Ziadala preto rozsudok okresného stdu vo vyroku Ill. zmenit a
otcovi uloZil prispievat’ na vyZivu maloletej B. sumou 200,00 Eur mesaéne, maloletej K. sumou 200,00
Eur mesadne a zaroven otcovi uloZit povinnost platit poistné na produkt - Stipendijné poistenie (VS) pre
maloletu B. vo vyske minimalne 180,00 Eur ro¢ne a poistné na produkt - Program Farbicka pre maloletu
K. vo vy8ke minimalne 180,00 Eur ro¢ne.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze jeho Cisty mesacny prijem
je vo vyske 700,00 Eur, nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivnhého v prospech maloletych deti. K
poukazu matky na ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine uviedol, Ze v konani pred okresnym sudom
povinnost’ stanovenu v tomto zakonnom ustanoveni splnil, doloZil dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby. Pokial matka poukazuje na to, Ze nedokladoval prijmy za prvych 6 mesiacov roku 2019,
ide o potencionalne prijmy, ktoré nezohfadriuju naklady ani vydavky otca a ani to, Ze diZnik - zakaznik
Castokrat vystavené faktury neuhradil v lehote splatnosti. Rozhodnutie okresného sudu ziadal potvrdit.



4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na dévodoch podaného odvolania. Listinné dékazy
predloZzené otcom s jeho vyjadrenim podla nej preukazuju, Ze prijem deklarovany otcom nemdze byt i
jeho realnym prijmom, Ze jeho vydavky vysoko prevysuju jeho prijmy. Pripojila sa k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze maloleté deti vyZzaduju zvySenu
pozornost, matka dochadza do zamestnania a teda musi uhradzat i vydavky na cestovné, pobera
minimalnu mzdu a teda navrhoval okresnym sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost’ zvysSit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v zakonnych
ustanoveniach § 65 a § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

7. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud sice vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, av8ak z tychto skutkovych zisteni nevyvodil
spravny pravny zaver ohladne vySky v prospech oboch maloletych deti stanoveného vyzivného.

8. V tejto suvislosti odvolaci sud zohladhoval, Ze matka v pracovhom pomere ako operator vyroby
dosahuje mzdu vo vyske 430,00 Eur v &istom plus darnovy bonus 43,00 Eur. Do prace dochadza kazdy
pracovny defi autobusom z I. do K.. Mesa&né vydavky vycislila na 514,00 Eur. Obe maloleté dcéry su
klientkami centier Specialno-pedagogického poradenstva, starSia B. je ZiaCkou s vyvinovymi poruchami
ucenia, jej vSeobecné rozumové schopnosti sa aktualne pohybuju v pasme mierneho podpriemeru v
porovnani s populaénou normou. MladSia K. trpi pervazivnou vyvinovou poruchou - detskym autizmom
a jej intelekt je na urovni lahkého stupfia duSevnej zaostalosti v porovnani s populaénou normou. Obe
dcéry pravidelne navstevuju o¢nu, imunologicku a alergologicku ambulanciu, nosia okuliare. O dcéry sa
matka stara vylu€ne sama, pri€om za podstatné v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, Ze u matky,
vzhladom na starostlivost 0 obe maloleté dcéry a nutnost matky pomahat obom dcéram pri uceni a
plneni Skolskych povinnosti, nie je predpoklad mozZnosti zvySenia prijmu popri existujicom pracovhom
pomere.

9. Prijem otca stanoveny sudom na 700,00 Eur mesac¢ne predsa len prevySuje prijem matky a vzhladom
na to, Ze styk otca s maloletymi bol upraveny iba po€as dvoch vikendov za mesiac, u otca je
vacsia pravdepodobnost moznosti zvySenia prijmu i popri predmete podnikania, ktory tvori jeho hlavnu
pracovnu naplh.

10. Zaroven vsak odvolaci sud zohladnil, Ze nevyhnutne otec musi vynakladat v suvislosti s
podnikatel'skou ¢innostou najomné za najom priestorov, v ktorych ma dielfiu a sklad a taktiez
zohladioval nevyhnutné vydavky otca na zabezpecenie byvania a beznych Zivotnych potrieb. Za nie
bez vyznamu tiez odvolaci sud hodnotil zaujem otca podiefat’ sa na zvySenych vydavkoch v prospech
maloletych dcér, ako i to, Ze obom dcéram popri vyZivhom prispieva na meniny, narodeniny, Vianoce
alebo im dava darceky.

11. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie o povinnosti otca prispievat obom dcéram
na vyzivu zmenil tak, Ze v prospech maloletej B. ulozZil otcovi prispievat na vyzivu sumou 120,00
Eur mesacne a na vyZivy maloletej K. sumou vo vySke 100,00 Eur mesacne vZzdy do kazdého 15.
dfia prisludného mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi¢ov. Zarover uloZil otcovi popri vyZivnom platit poistné na produkt - Stipendijné poistenie
(VS) pre malolet B. vo vy$ke minimalne 180,00 Eur ro&ne v prospech Kooperativa Vienna Insurance
Group v predpisanej lehote splatnosti podla zmluvy a poistné na produkt - Program Farbicka pre
maloletd K. Q., nar. XX XX.XXXX vo vySke minimalne 180 Eur ro¢ne v prospech Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. v stanovenom termine splatnosti podfa zmluvy.

12. Odvolaci sud na matkou poukazované ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine neprihliadol, nakolko
v konani pred okresnym sudom otec dolozil dafiové priznanie za rok 2018 a odvolaciemu sudu dolozil
prehfad vydavkov, ktoré opomenul predlozit okresnému sudu, pokladni¢né bloCky k platbam za lieky
za posledné obdobie (7., 8., 9. mesiac), rozpis platieb za telefén, rozpis vystavenych faktur za obdobie
od 1.1.2019 do 1.7.2019, rozpis doslych faktur za obdobie od 1.1.2019 do 1.7.2019, rozpis platieb do
socialnej poistovne za obdobie od 1.1.2019 do 1.7.2019, rozpis platieb do zdravotnej poistovne za



obdobie od 1.1.2019 do 1.7.2019, doslé faktury za obdobie od 1.1.2019 do 1.7.2019 a vystavené faktary
za obdobie do 1.1.2019 do 1.7.2019.

13. Zaroven za nie bez vyznamu odvolaci sud povazoval dodat, Ze pokial otec platil od odchodu
zo spolo€nej doméacnosti na vyzivu maloletych dcér sumou 150,00 Eur mesacne na obe deti, ni¢
nebranilo matke poZiadat' o stanovenie vysky vyZivného v prospech maloletych deti na ¢as do rozvodu
prostrednictvom sudu. Ku diiu rozhodovania sudu o rozvode manzelstva sud stanovuje vysku vyZivného
podla kritérii uvedenych v Zakone o rodine, ktorymi si odévodnené potreby maloletych deti, schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a ku dfiu rozhodovania sudu o rozvode manzelstva.
Zakon o rodine vyslovne vy8ku vyZivovacej povinnosti neustanovuje. V zmysle v8eobecne uznavaného
hladiska vSak vySka vyZivného povinného rodi¢a ma zabezpec€ovat’ detom taku Zivotnu droven, ktora by
zodpovedala zivotnej Urovni poskytovanej rodiémi, ak by Zili v spolo€nej domacnosti. Vyska odvolacim
sudom stanoveného vyzivného v prospech oboch maloletych deti podfa nazoru odvolacieho sudu plne
zodpovedad kritéridam stanovenym Z&dkonom o rodine.

14. Odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I. ako odvolanim Uéasvtm’kov nenapadnutom,
ponechal nedotknuty. Vo vyroku Il. a IV. rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania postupom podla § 52 CMP nepriznal.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



