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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. F. W., W. XXX/XX, pravne zastupenej P.. P. X., advokatom so sidlom X., Q. - S. XX, proti zalovanej P.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. F. W., W. XXX/XX, o vratenie daru, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 12C/136/2013-294 zo dfia 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l.alll. potvrdzuje avovyrokull. meni tak, ze
zalobkyha ma proti zalovanej narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobkyfa ma proti zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom (druhym v poradi) rozhodol, Ze Zalovana je povinna vratit
Zalobkyni dar, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-iny na byte €. 1., nachadzajucom sa v bytovom
dome supisné Cislo XXX, postavenom na parcele &. XXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne Uzemie W. pod W., vedenom E. Gradom P., katastralny odbor. Zalobkyni priznal vogi
Zalovanej pravo na nahradu U&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej povolil
trovy zaplatit' v splatkach k rukam pravneho zastupcu vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v
mesiaci, po€nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania $tatu vo vyske 17,92 eur na G&et Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri rozhodovani
vychadzal zo zistenia, Ze diha 12.08.1996 bola spisana notarska zapisnica N XXX/XX, Nz XXX/XX,
ktorou zalobkyria ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti povodne zapisanej na LV &. XXX pre k.U.
W. pod W., domu supisné &islo XXX, postavenom na parcele ¢. XXX (dom bez pozemku)  vo velkosti
1/3-iny, darovala predmetnu nehnutefnost’ Zalovanej (svojej dcére) a jej sestre G. F. (svojej dcére),
rovnakym podielom, t. j. 1/6-inu. Su€asne v prospech Zalobkyne bolo zriadené pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Dna 06.05.2013 Zalobkyfa odvolala vo&i Zalovanej darovanie spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/6-ina z domu (v su€asnosti uz bytu &. 1) s prisluSenstvom, ktory Zalovane;j
darovacou zmluvou obsiahnutou v notarskej zapisnici darovala a zaroven ju vyzvala, aby dar Zalobkyni
vratila. Za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi povazovala, Ze Zalovana sa k nej urazlivo
sprava, oplzlivo jej nadava, kri¢i na fiu, napadla ju aj sestru Zalovanej. Po vykonanom dokazovani sud
spravanie Zalovanej ako obdarovanej voci Zalobkyni ako darkyni povazoval za kvalifikované poruSenie
moralnych pravidiel. Zalovana sa vogi Zalobkyni sprava hrubo urézlivo, po vyostreni
konfliktov sa uz so Zalobkyhou ani nerozprava a je tu aj dévod na pochybnost o fyzickych utokoch,
ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi svedkov a Zalobkyne aj napriek tomu, Ze Zalovana svedecké



vypovede spochybnila. S ohfadom na princip vzajomnosti, teda &i spravanie samotnej darkyne nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovanej vocCi nej, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo mozné oznacit za spravanie, ktoré je pri€inou a dévodom, preco
Zalovana vo vztahu ku Zalobkyni, svojej matke, pouzivala hrubé vulgarizmy. Akokolvek Zalovana so
Zalobkyriou nesuhlasila, €i uz v spésobe uzivania nehnutelnosti, v nazoroch na hudbu a naboZenstvo,
nepacili sa jej vyjadrenia vo vztahu k jej spdsobu Zivota, neospravedifiuje ju to v dlhodobom pouZzivani
hrubych vulgarizmov. Sud tiez poukazal na povinnost Zalovanej, ako potomka Zalobkyne, prejavovat
Zalobkyni uctu, poskytnut’ jej potrebnid pomoc v starobe a suasne reSpektovat pravo vyplyvajuce
Zalobkyni z prava vecného bremena. Spravanie Zalovanej ako dlhodobo hrubo urazlivé je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so spolo&ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania, ¢o
odbvodriuje narok Zalobkyne na vratenie daru. Preto sud podfa § 630 Obcianskeho zakonnika Zalobe
vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP za pouZitia § 232 ods.
3, 4 CSP a o trovach statu podla § 255 ods. 1, § 259 CSP v spojeni s &lankom 4 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla, Ze jej bol
odnaty dar, ktory jej matka darovala. Ni€ jej neurobila, majetok, ktory jej bol darovany, chce jej sestra,
hoci Zalovana sestre a Svagrovi darovala iny majetok a tito nahovorili matku, aby si vymy$fala zlé veci
na Zalovanu, len aby majetok ziskali. Uviedla, Ze vSetko su to klamstva, ktoré si na fiu vymysleli. Je
tazko zrakovo postihnutd, stara sa o syna a sama bojuje za spravodlivost. Bola aj vo vazbe za trestny
¢in, ktory si na Au vymysleli. V podani, v ktorom Zalovana odvolanie doplnila, uviedla, Ze je invalidna
dochodkyna, chranena podfa zakona SR a ma 13-roéného Skolopovinného syna. Namietala, Ze vo veci
rozhodoval znova sud prvej indtancie, hoci v predchadzajucom konani na odvolacom sude bola UspeSna.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala za nespravne a protizakonné. Uviedla, Ze zalobkyrfia na
rozdiel od nej, nemala Ziadne reélne dbkazy, ide jej len o dar, ktory Zalovanej dala ,zadarmo®. Namietala,
Ze vo veci rozhodovala ta isté sudkyria, hoci mala rozhodnut’ sudkyrna novd, nezavisla. Uviedla, Ze jej
matka ,plava“ v trestnom ¢&ine len preto, Ze ona je sama, a tych, o chcu jej majetok, je vela. Zdoraznila,
Ze matke pomahala, hoci sama potrebuje pomoc. S rozhodnutim sudu nesuhlasi, nakolko jej bol odfiaty
dar, ktory jej matka darovala, ked mala 18 rokov.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolacie dévody uvedené
Zalovanou su nekonkrétne a nemaju oporu v procesnych predpisoch. Odvolanie je zalozené na
zdravotnom hendikepe Zalovanej a snahe o vyvolanie sucitu s jej osobou. Z obsahu odvolania je zrejma
povaha Zalovanej, ktora povazuje za spravodlivé len to, &o je v jej prospech. Zalovana procesnej stranke
veci nerozumie, preto ak jej nepostacovali dvaja rézni advokati, ktori ju doteraz zastupovali, mala
moznost' poziadat o zastupovanie Centrum pravnej pomoci. K namietke Zalovanej, Ze ma vela realnych
dbkazov uviedla, Ze sud skoncil dokazovanie az vtedy, ked Zalovana a ani Zalobkyfia nemala dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Nevie o ziadnom ddkaze, ktory by sud odmietol vykonat,
na vyzvu sudu Zalovana Ziadny realny dokaz nepredloZila. Z expresivneho spravania Zalovanej vyplyva,
Ze sama si neuvedomuje dosah a vyznam svojho konania, €o svedcCi o jej nizkej empatii k potrebam
Zalobkyne. Uviedla, Ze ju nikto nemusel nahovarat, aby poZiadala Zalovanu o vratenie daru. Stalo sa
to potom, €o ju verbalne vyhanala z bytu, obmedzovala ju v uzivani hrubymi vyrazmi, urazala ju a jej
matku. Vrateny dar potrebuje pre seba, aby mala v byte pravo byvat. Po jej smrti bude tato 1/6-ina bytu
predmetom dedi€ského konania. Sudu vytykala, Ze nebolo rozhodnuté skor, lebo je pravdepodobné, Ze
situacia v byte by sa ukfudnila. S odstupom ¢asu mozno rozdelit’ utoky vo&i matke, ktorych sa dopustila
Zalovana na utoky pred podanim Zaloby a po podani Zaloby. K itokom dochadzalo a nemysli si, Ze by sa
Zalobkyfia mala odstahovat z bytu. Ustupila by tym nespravnosti, hulvatskemu spravaniu, nevdacnosti
a sebeckosti. Prejavila l'itost’ nad tym ako dcéru (Zalovanu) vychovala, ale dufa v spravodlivy rozsudok,
ktory Zzalovanu prinuti nad sebou a svojim spravanim sa zamysliet' a korigovat' svoje konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na podanom odvolani s tym, Ze bude Ziadat
o preSetrenie veci na ,vy8Sich organoch®, nakolko ona je zdravotne postihnuta a rodina jej chce zobrat
majetok.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo veci samej potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



6. V preskumavanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne, ktora sa proti Zalovanej
domahala vratenia daru, ked’ vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze spravanie
Zalovanej naplnilo skutkovl podstatu pre vratenie daru podla § 630 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého sa darca mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Dospel k zaveru, Ze spravanie Zalovanej voci Zalobkyni je
potrebné povazovat za kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel a hrubé porusenie dobrych mravov.
S ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom rozhodnuti (uznesenie
sp. zn. 19Co0/43/2018 zo dria 24.04.2018), zaoberal sa sud prvej indtancie aj spravanim Zalobkyne ako
darkyne, ktorej spravanie nepovazoval za pri¢inu nevhodného spravania sa obdarovanej voci Zalobkyni,
nebolo preukdzané také spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo pri¢inou a dévodom, preco Zalovana vo
vztahu k Zalobkyni, svojej matke, pouzivala pred doruenim vyzvy na vratenie daru hrubé vulgarizmy.
Spravanie Zalovanej posudil ako dlhodobo hrubo urazlivé, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
so spologenskymi uznavanymi pravidlami sluSného spravania, v désledku ¢oho boli naplnené zakonné
predpoklady na vratenie daru Zalovanou zalobkyni.

7. Zalovana v podanom odvolani povaZzovala za nespravny zaver sudu o povinnosti vratit dar.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzovala za nespravne a protizakonné, nakolko Zalobkyni, ktora
jej chce jej majetok zobrat, ktory jej darovala, ,ni¢* neurobila, nemala Ziadne realne dékazy. Z obsahu
podaného odvolania tak mozno vyvodit, Ze Zalovana nesuhlasi so skutkovym a pravnym posudenim
veci, nakofko zastava nazor, Ze vysledky dokazovania nenasvedCovali tomu, Ze spravanie Zalovanej
predstavuje hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

8. Aj ked Zalovana podanym odvolanim vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej instancie,
ide podla nazoru odvolacieho sidu iba o polemiku s rozhodnutim sudu, nakolko Zzalovana v
podanom odvolani neuvadza Ziadne také argumenty, ktoré by spravnost’ rozhodnutia spochybrovali.
Preskumanim veci mozno z obsahu spisu vyvodit, Ze Zalovanej sa dostalo kontradiktérneho procesu v
réznych Stadiach sudneho konania. V prvoindtanénom, odvolacom aj dovolacom konani mala mozZnost
aj prostrednictvom pravneho zastupcu predkladat argumenty, ktoré povazovala za relevantné, bola
pred sudom vypocuta a mala pravo navrhovat a predkladat’ dbkazy. Neopodstatnene preto namieta, Ze
Zalobkyni ni¢ neurobila, zalobkyria si ,veci“ vymyslela a na rozdiel od nej (Zalovanej) Zalobkyra nemala
Ziadne realne dokazy.

9. Pokial zalovana v podanom odvolani namietala, Ze vo veci rozhodla t4 istd sudkyfia, hoci mala
rozhodnut sudkyha nova, nezavisla, odvolaci sud uvadza, Ze zakonnym sudcom je v zmysle § 3 ods.
3 Zakona ¢&. 757/2004 Z. z. v platnom zneni sudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory
je uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Podla Rozvrhu prace
pre Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pripade, ak odvolaci sud nerozhodne inak, vec zruSena
na zaklade odvolania, sa zapisuje = do sudneho registra tomu sudcovi alebo senatu, ktory vo veci
rozhodoval pred jeho zruSenim; vec sa vedie pod pévodnou spisovou zna¢kou. Nakolko v posudzovane;j
veci bola vec odvolacim sudom uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 19Co0/43/2018 zo dna
24.04.2018 zruSena a vratena sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, VO veci
bola zakonnou sudkyrnou sudkyfa, ktord rozhodovala vo veci pred jej zrusenim.

10. Vzhfadom na to, Ze namietky Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie neboli spdsobilé
spochybnit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej
a vyrok o trovach konania Statu potvrdil ako vecne spravny.

11. Pokial ide o nahradu trov konania, sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobkyfha ma proti Zalovanej
narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov v rozsahu 100% a Zalovanej povolil trovy zaplatit v
splatkach, vo vyske 50,- eur mesacéne, vZdy do 25. diia v mesiaci, poénuc nasledujici mesiac po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok,
ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla
kone&ného rozhodnutia sudu, Zalobkyria bola v konani Uspesna a sud prvej indtancie spravne rozhodol,
Ze Zalobkyna ma v sulade s § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania. Nespravna je podla nazoru odvolacieho sudu ta &ast rozhodnutia, ktorou v danom pripade
sud Zalovanej povolil zaplatit trovy v splatkach. Nie je totiz vykonatelné, a preto je nespravne také
rozhodnutie, ktoré viaZze pociatok splatnosti prvej splatky na mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom



tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatny cely dlh, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim az po pravoplatnosti tohto rozsudku. Nespravne je vyrokom sudu ur€it vysku splatky a
podmienky splatnosti dlhu skor, ako je uréena vyska dlhu (trov). Skér, ako je urCena vyska dlhu (trov),
nie je mozné rozhodnutim sudu ani stanovit, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.
Povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej), je vZdy zasahom do prava opravneného subjektu
(zalobkyne) na dosiahnutie priznaného plnenia, av8ak tento zasah je vyvazeny pravom povinného na
zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Len, ak je vySka dlhu (pInenia) sidom stanovena, mozno
posudit, ¢i je namieste urCit dlhSiu lehotu na plnenie, alebo stanovit, Ze sa plnenie ma uskutoénit’ v
splatkach (§ 232 ods. 3,4, CSP). Odvolaci sud preto zmenil podla § 388 CSP vyrok o nahrade
trov tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov (trov doterajSieho konania, t. j.
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania) v celom rozsahu.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyria, ktora bola v odvolacom konani UspeSna, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



