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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci navrhovatelky, manzelky (matky):
A. B. C,, nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom D. E. XX, F., zastiupena splnomocnenkyfiou: Mgr. Maria
Cechova, advokatka so sidlom Lipova 18/C, Viniéné, a manzela (otca): G. H. C., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX, trvale bytom I. C. XX, F., zastdpeny splnomocnenkynou: JUDr. Zuzana Kresak Kamenska, PhD.,
advokéatka so sidlom MiletiCova 44, Bratislava, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: J. C., nar. XX. XXXXXX XXXX, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7, Bratislava, bytom
ako matka, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava so sidlom Vajnorska 47, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym odvolaciemu sudu 18. januara 2024 poc¢as odvolacieho konania (vo
veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode vedeného pod sp. zn. 12CoP/10/2023) domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni: ,Odvolaci sud vyzivné neurCuje. Kazdy z rodiov je povinny uhradzat vydavky na maloleté
dieta spojené so Skolou a mimoskolskymi aktivitami v €asti 1. Odvolaci sud pozastavuje u&innost
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/15/2019-1262 z 12. maja 2022, vo vyroku Il v Casti:
,Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 800,- eur mesaéne k rukdm matky vzdy do
15. dfla mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Otec je povinny prispievat
na tvorbu Uspor maloletej J. C., nar. XX. XXXXXX XXXX, sumou vo vyske 500, eur mesacne, vzdy do
15. dila mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa uspory tvoria, a to na bankovy ucet, ktory na
tento ucel zriadi matka po pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude
Bratislava | (t.6. Mestskom sude Bratislava Il) pod €.k. 3P/15/2019.“ Vecne dbvodil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 3P/15/2019-1262 z 12. maja 2022, v konani o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud prvej
inStancie zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej sumou 800,- eur mesacne a na tvorbu uspor sumou vo vyske 500,- eur mesacne, t.;.
spolu 1 300,- eur mesacne. Stanovenu vysku vyzivného sudom prvej inStancie poklada za neprimerane
vysoku vzhladom k jeho finanénym mozZnostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebdm maloletého
dietata, a preto proti rozsudku vo vyroku o vyZivnom podal odvolanie. Napadnutym rozsudkom je
matka nezdkonne zbavena svojej zakonnej povinnosti, Ze ma prispievat na vyZivu maloletej podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. VySSie uvedené mesacné sumy vyzivného su
pre neho likvidaéné a sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zniZil nielen jeho Zivotnu Uroven,



ale najma zZivotnu uroven maloletej v Case, ked je v jeho osobnej starostlivosti. Nakolko rozsudky o
vyzivnom su vykonatelné dorucenim, musi od juna 2022 prispievat na vyzivu dcéry vysSie uvedené
sumy. Vzdy mal a ma uprimny zaujem starat’ o dcéru, ale sudom prvej inStancie uréené vyzivné na
dcéru ako aj na matku (vyZivhé na manzelku) ho uplne zlikvidovalo a likviduje, a okrem toho sa
musi postarat o dcéru, ked je v jeho starostlivosti — strava, hygiena, oble€enie, obuv, vitaminy, lieky,
potreby do Skoly a pod., kedZe dcéra od matky chodi vylu€ne iba so Skolskou taskou (ktoru dcére kupil
na zaCiatku minulého Skolského roka). Kvéli potrebe splacania neadekvatneho vyZivného na matku,
neadekvatneho vyZzivného na maloletu dcéru, aké neplatia ani bohaté zname osobnosti, musel predat’
aj osobny automobil a jeho matka rodinny obraz a iné veci, aby mu mohla poméct a darovat peniaze
na zaplatenie vyzivného. Poukazal na vypisy z uétu, ktoré su su€astou spisu a preukazuju prevod
darovanych pefazi od jeho matky, ktora ho v jej veku neustale finanéne podporuje a bez jej pomoci
by uz bol trestne stihany pre zanedbanie povinnej vyZivy. Peniaze pochadzaju z predaja obrazu, ktory
jeho matka predala prostrednictvom aukéného domu SOGA. Pre vykreslenie skutoéného charakteru
matky maloletej predklada spravu, v ktorej mu matka piSe, Ze (otec) asi ma pretrvavajice financné
problémy, kedZe predava Bentley (pozn. nie je jeho vlastnikom), a Ze ma radSej jeho 86-roénej matke
nezaplatit’ starobinec a poslat’ peniaze na dieta, lebo to ma buducnost pred sebou. Uz vo vyjadreni z
27. februara 2023 uviedol, Ze nastala u neho zmena pomerov, pretoZe negativny vplyv dlhotrvajucich
sudnych konani sa prejavil na zhorSenom vztahu s jeho starSou dcérou C., stratil zamestnanie a neustéle
bojuje s finan&nymi problémami. Dédvodom zmeny pomerov - straty zamestnania, financii a rodinnych
problémov je matka maloletej, ktora mu jej konanim a spravanim poc¢as 4 rokov rozvodového konania
Uplne zdevastovala profesijny a sukromny Zivot. Neustale ataky matky, jej trestné oznamenia, sudne
spory a poSkodenie dobrého mena ho postupne pripravili o pozitivny vztah so starSou dcérou a o
pracu, kde sa nedokéazal primerane a flexibilne adaptovat na su€asné potreby spolo€nosti K. L., L..
Zial, véetky problémy sa prejavili aj na jeho zdravotnom stave, schudol a pri preberani dcéry musi &elit
vysmeSkom matky ako hrozne vyzera. Od 14. februara 2023 je zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, o vyplyva z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dfia 14.03.2023, ktoré je sucastou spisového materialu. Aktivne
si hfada zamestnanie, o musi pravidelne dokladovat' Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Naposledy
mu priSla zamietava odpoved zo spolo¢nosti M. L. dfa 17. oktdbra 2023, Ze ho nezaradili do druhého
kola pohovorov. Pre muza v jeho veku (56 rokov), ktory neovlada anglicky jazyk a ovlada iba zakladné
IT programy, je takmer nemozné najst' si zamestnanie. Aj napriek tejto vedomosti si je vSak vedomy
svojej rodi¢ovskej zodpovednosti a dufa, Ze sa v dohfadnom Case zamestna. Matka je mlada, zdrava
Zena v produktivnom veku, ktord ma vystudované 2 vysoké skoly, a teda méa schopnosti, a v Bratislave aj
pracovné prilezitosti primerané jej vlastnostiam, dosahovat ovela vy85i mesacny prijem ako deklaruje,
a ak ho nedosahuje, tak jedine z dévodu, Ze nedokaze, resp. svoje schopnosti nechce vyuzit. K tomuto
jej postoju matke napomahaju aj rozhodnutia sudu prvej inStancie o nadStandardnej a nezakonnej sume
mesacného vyzivného na maloleté dieta, ako aj o ur€eni vyzivného na manzelku a zro€ného vyZivného
na maloleté dieta. Z fotografii matky (a maloletej), ktoré su su€astou spisu, je zrejmé, Ze matka netravi
Cas v jednoizbovom byte v D. E. XX, ale zdrZiava sa s maloletou v luxusnych rodinnych domoch s
bazénmi, velkymi terasami, Ze matka takmer kazdy volny vikend navstevuje zahraniéné velkomests,
chodieva na luxusné zahraniéné dovolenky, nosi znatkové oblecenie, drahé kabelky, topanky, Sperky.
TaktieZ je z nich preukdzané, Ze matka pravidelne vykonava pracu modelky a uc€inkuje v reklamach.
Dcéra minuly Skolsky rok 2022-2023 (1. ro€nik) navstevovala iba krdZok anglictiny, na tenise bola iba 2-3
krat, nakolko matka maloletej vSetky kruzky bez jeho vedomia a suhlasu zrus$ila z dévodu, Ze maloleté
sa v Skole nesustredi, a pokial sa nezlep$i jej sustredenost v Skole, na krizky chodit’ nebude. Aktualne
vydavky (2. roénik, $kolsky rok 2023/2024) dcéry za ZS A. (strava, SKD) a za kriizky/mimos$kolské aktivity
su: mesacne poplatok Skolsky klub 40,- eur (predtym 30,- eur) a strava 12,- eur. Maloleta navstevuje
krazok vytvarnej (cca 30,- eur mesacne), ktory je bezplatny (na zéklade vzdelavacieho preukazu) a
krazok tanecénej, ktory v8ak uz mozno ani nenavstevuje a matka ho o tom ,zabudla“ informovat, celkom
spolu 40+12+30=82,- eur. Maloletd nema Ziadne vazne zdravotné problémy, je zdrava a nema zvySené
naklady na zdravotnu starostlivost. Cez letné prazdniny 2023 bola maloleta v jeho starostlivosti 30 dni
(CiZe polovicu prazdnin), konkrétne od 1. jula do 17. jula 2023, od 20. jula do 24. jula 2023, od 3. augusta
do 7. augusta 2023, od 17. augusta do 21. augusta 2023, od 31. augusta do 4. septembra 2023. Cely
Cas sa jej venoval, chodili na vylety a boli aj par dni pri mori. Okrem toho, Ze kazdy mesiac mu musi
finanéne pomoct’ jeho matka, pozi€at rodinny znamy alebo musi najst moznost ako matke maloletej
zaplatit bezné vyzivné a sporenie, musi sa prizerat ako maloleta chodi stale v tom istom obnosenom
a vytahanom oble€eni, nechodi na Ziadny zmysluplny krizok, matka ju nezoberie do pizzerie, na vylet
ani dovolenku, ale po€as letnych prazdnin ju doslova odlozi do 4 dennych taborov a eSte ma tu drzost



zavadzat' odvolaci sud predkladanim uctov za tieto tabory akozZe su to ,odévodnené vydavky dietata“.
Ked matke napisal, pre€o maloletu stale oblieka do toho istého vytahaného obnoseného svetra a este
jej k tomu da staré leginy, ked dostava na maloletu bezné vyZzivné 800,- eur mesacCne, odpovedala mu
vysmechom: ,Preto, lebo aj L. N. chodil stale vtom istom...* Z vy§Sie uvedeného ako aj z daldich dékazov,
ktoré su sucastou spisu, je nepochybné, ze matka bezné vyzivné ur€ené na potreby maloletej vo vyske
800,- eur nepouziva na zabezpecenie potrieb pre maloletl, ale vyuziva ho pre seba na uhradu jej
znackového oble€enia, kabeliek, estetickych zakrokov a luxusnych dovoleniek, o Eom svedgia prispevky
a fotky na jej instagramovom profile. Tak ako uz uviedol v predchadzajucich vyjadreniach, po rozvode
manzelstva sa jeho Zivotna urover rapidne zniZila a Zivotna uroven matky sa rapidne zvysila, nakofko
mesacny prijem matky tvori vyZivné na dieta 1 300 eur, pridavok na dieta 60 eur (plus dafovy bonus),
prijem z IBM zamestnania, ktory v su€asnosti odhaduje minimalne na 1 500,- eur — 1 800,- eur v Cistom,
priiem z modelingu a reklamy (ktory sama matka priznala vo vyjadreni z 2. maja 2023), pocetnost
u€inkovania matky v reklamach a intenzitu vysielania nedovoli ani odhadnut, ale ide o tisicky eur (F.,
C. H,, F...). V danom pripade sa jedna o zmenu pomerov, ktora odévodriuje neodkladny zasah sudu
a je dévodné uvazovat o okamzitom zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Pokial neddjde k
zmene jeho vyZivovacej povinnosti uréenej v rozsudku sudu prvej indtancie, je a bude ohrozeny zaujem
maloletého dietata, ktoré ma pravo na rovnocenny, rovhopravny a pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi,
ako aj moralny vyvoj a vychova maloletého dietata.

2. Podla § 362 veta prva z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

3. Knavrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom odvolaciemu sudu 18. januara 2024
je potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8eobecne rozhoduje sud prve;j
indtancie podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®). Citované zakonné ustanovenie § 362 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku predstavuje vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie a Krajsky
sud v Trnave je prislusny sud.

4. Odvolaci sud zistil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pocas
odvolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/15/2019 (t.¢.
B1-3P/15/2019 — pozn. odvolacieho sudu) a na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/10/2023,
v ktorej sa matka domahala rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud prvej inStancie rozsudkom, ¢&. k. 3P/15/2019-1262 z 12.
maja 2022, manzelstvo manzelov/rodiov rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze na €as po rozvode manzelstva maloletd zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 800,- eur mesacne k
rukam matky a na tvorbu uspor maloletej vyzivnym vo vySke 500,- eur mesacne. Tiez rozhodol, Ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodigia. V &asti rozvodu manzelstva rozsudok
sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost diia 27. juna 2022, v napadnutej Easti tykajucej sa zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a v €asti vyzivného uréeného otcovi na
maloletu z dévodu odvolania podaného matkou (v asti zverenia a vyZivného) a odvolania podaného
otcom (v Casti vyZivného) konanie nie je pravoplatne skonéené.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzZi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost’ opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspor osved&ené. Posudenie, i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej
upravy pomerov u¢astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skimat vietky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit
pomery v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, &i inl ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania (v prejednavanej veci o urenie vyzivhého na ¢as po rozvode) mohlo
uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat’ pomery
urgitym spdésobom uZ pred kone&nym rozhodnutim.. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava
zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s vysSie
uvedenym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. Odvolaci sud ma za to, Ze nie
je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bolo nariadené neodkladné opatrenie
v zmysle navrhu otca az pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, nakolko absentuje potreba
neodkladnej a rychlej ipravy pomerov Uc€astnikov konania.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu, ako i obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 3P/15/2019 zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej doposial nebol upraveny
rozhodnutim vo veci samej, pretoZe rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/15/2019-1262 z 12.
maja 2022, bol v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej napadnuty odvolaniami
oboch rodi¢ov. Otec si plni svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletej v zmysle citovaného, predbezne
vykonatelného rozsudku (uhradza bezné vyzivné vo vyske 800,- eur mesacne a vyzivné na tvorbu
uspor vo vyske 500,- eur mesacne). K skon&eniu pracovného pomeru otca so zamestnavatefom K. L.,
L. doSlo vypovedou zamestnavatela pre nadbytoCnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) z. &.
311/2001 Z.z. Z&konnik prace. Otec bol diiom 14. februara 2023 zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

12. Otec sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ,,Odvolaci sud vyzivné neurcuje”
primarne z dévodu, Ze sudom prvej inStancie uréenu vysSku vyzivného poklada za neprimerane vysoku
vzhladom k jeho finanénym mozZnostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebam maloletej, ktoré
vycislil v suvislosti s ndvstevou Skoly maloletou na sumu 82 eur mesacne, pricom sudom prvej inStancie
urené vyzivné zniZilo jeho Zivotnu uUroveni, a tym aj Zivotnu Urovef maloletej, avSak zvysilo Zivotnu
uroveh matky, ktora ho nepouziva na zabezpedenie potrieb maloletej. Zarover otec odbévodnil nariadenie
neodkladného opatrenia zmenou pomerov na jeho strane, pretoze doslo k zhorSeniu vztahu s jeho
starSou dcérou C., od 14. februara je 2022 je nezamestnany, evidovany na Urade prace, neustéle
bojuje s finan&nymi problémami, o spdsobila matka maloletej, ktora mu Uplne zdevastovala profesijny
a sukromny Zivot, vSetko sa prejavilo aj na jeho zdravotnom stave, schudol. Za ucelom osvedcenia
potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania z dévodu zmeny pomerov otec predloZil vypis
z komunikacie rodiov, fotografie zobrazujuce matku maloletej, ako aj odpoved spolo¢nosti M. L.. Po
preskumani uvedenych dbkazov, ako i obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3P/15/2019 vS8ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nenasved&uju tomu, Ze v pripade, ak odvolaci sud nenariadi nim navrhované
neodkladného opatrenia vznikne na pravach u€astnikov konania, najma maloletej nenapravitelna ujma.
Otec sice preukazal, ze doslo k skonéeniu pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela,
nové zamestnanie si nevie najst, avSak ani pripadné zniZenie prijmov v désledku skon&enia pracovného



pomeru nezaklada bez dalSieho potrebu nariadenia nim navrhovaného neodkladného opatrenia. Vyska
vyzivného sa totiz odvija od realnych moznosti a schopnosti povinného otca, ktoré su ur€ované viacerymi
faktormi (na ktoré podrobne poukézal Okresny sud Bratislava |. v rozsudku z 12. maja 2022, &.k.
3P/15/2019-1262), nielen skutoéne dosahovanou vySkou prijmu. Otec su€asne poukazal na zhorSenie
svojho zdravotného stavu, av8ak tuto skuto€nost’ neosvedCil, najma neosvedCil, Ze takto je negativne
ovplyvnena jeho schopnost sa riadne zamestnat’ a dosahovat prijem zodpovedajici jeho schopnostiam
a moznostiam. K tvrdeniam otca, Ze platenim vyZivného v celkovej sume 1 300,- eur mesacne dochadza
k zniZeniu jeho Zivotnej Urovne a naopak zvysila sa Zivotna urover matky na jeho tkor, a tym aj malolete;,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenia o zniZeni svojej Zivotnej urovne otec Ziadnym spésobom
neosvedCil. K fotografiam pripojenym k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré maju podla
nazoru otca osvedCit zvySenie Zivotnej urovne matky maloletej na jeho ukor, ako aj na ukor malolete;,
odvolaci sud uvadza, Ze z nich Ziadnym spdsobom tato skuto¢nost nevyplyva. V danom pripade preto
niet absolutne akejkolvek potreby bezodkladnej ipravy pomerov z dbvodu ohrozenia zaujmu maloletého
dietata, kedZe rozsudkom sudu prvej inStancie €.k. 3P/15/2019 — 1262 zo dfa 12.5.2022 bolo po
vykonanom dokazovani okrem iného rozhodnuté aj o vyzivhom, pricom na toto rozhodnutie sudu
prvej indtancie nema vplyv to, Ze voc&i tomuto bolo podané odvolanie. Podla nazoru odvolacieho sudu
zakonodarca nemal na mysli, aby nariadenim neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania bolo
preklenuté obdobie, pokial bude o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie rozhodnuté.

13. Odvolaci sud dopifia, Ze bertc do Gvahy charakter inétititu neodkladného opatrenia (vzhladom i
na zakonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nebolo
mozné vykonat hlbSie dokazovanie. PoZadované dokazovanie totiz presahuje rdmec osvedZovania v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prinalezi az ku konaniu vo veci samej. V dane;j
veci odvolaci sud rozhoduje v skratenom konani a skutkové zistenia, ktoré nateraz zo spisu vyplyvaju,
nepostaduju na vyslovenie zaveru, Ze v sufasnosti je osvedena akutna potreba navrhovaného
neodkladného opatrenia. Prave preskimavanie vSetkych relevantnych faktorov bude predmetom
odvolacieho konania tunajSieho sudu, v ktorom po vykonani riadneho a uplného dokazovania sud
rozhodne o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

14. Na z&klade vy$3ie uvedenych premis dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za danych okolnosti nemozno
nariadenim neodkladného opatrenia v odvolacom konani vykonat zasah do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vo veci samej bez preskimania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania
otca ako aj matky, ktori proti dotknutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie o vyZzivhom podali obidvaja
odvolanie. Odvolaci sud tiez dopifia, Ze namietky otca mozu byt prejednané v odvolacom konani vo
veci samej.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie, ktorym cielom je ochrana ohrozeného zaujmu
dietata so zamerom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci same;.

16. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku a § 59 Civilného mimosporového poriadku a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



