Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/178/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119206896

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3119206896.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO:
47 232 480, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, proti Zalovanému: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
l., L. J. XXX/XX, o zaplatenie 629,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 12Csp/60/2019-44 zo dna 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Trencin €. k. 12Csp/60/2019-44 zo dfia 22.10.2019 ako podany oneskorene.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ust. § 265 ods. 1, § 121 ods. 2, 4, § 267 ods. 2, § 268
pism. a) CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym
sudu dna 16.08.2019 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 629,48 eur s prisluSenstvom. Tunaj8i sud vo veci samej rozhodol platobnym
rozkazom ¢&. k. 12Csp/60/2019-37 zo dna 22.10.2019. V platobnom rozkaze bol Zalovany poucéeny
o tom, Ze ak nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej platobnym rozkazom,
ma moznost v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu, podat’ na sude, ktory platobny
rozkaz vydal, opravny prostriedok, ktory oznaci ako odpor proti platobnému rozkazu. Odpor podany
bez vecného odbvodnenia, podany oneskorene alebo neopravnenou osobou, sud odmietne. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost' dnia 16.11.2019. Dria 20.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru¢eny Odpor
zalovaného proti platobnému rozkazu zo dria 18.11.2019. Zasielka s odporom proti platobnému rozkazu
bola podana na poStovu prepravu dnia 19.11.2017, pricom platobny rozkaz Zalovany prevzal dha
31.10.2017. Sud po preskimani v€asnosti podaného odporu proti platobnému rozkazu dospel k zaveru,
Ze odpor bol podany oneskorene. V danom pripade Zalovany vysSie uvedeny platobny rozkaz osobne
prevzal dfia 31.10.2019, pricom posledny defi zakonnej lehoty na podanie odporu tak pripadol na
defi 15.11.2019 (. piatok). Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu na pos$tovu prepravu dria
19.11.2019, t,j. po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu. Vydany platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 16.11.2019 (§ 268 pism. a) CSP). Vzhladom a uvedené, kedZe odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Zze s
argumentaciou sudu prvej inStancie ohfadne odmietnutia odporu Zalovaného v predmetnej pravnej
veci nesuhlasi, nakolko v zmysle § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz sa doru€uje do vlastnych
rak. Doru€ovanie do vlastnych ruk podla § 111 CSP ods. 1 znamend, Zze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o dorueni pisomnosti (doru¢enka) svojim vlastnoruénym podpisom. Doru¢enka
je verejnou listinou, tzn. udaje v doru€enke sa povaZzuju za pravdivé, pokial sa nepreukaze opak.



V zmysle § 109 ods. 1 CSP za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora na to bola
pisomne splnomocnené alebo poverena. Adresatom platobného rozkazu bol Zalovany. Zalovany udelil
plnomocenstvo €. 907259-299-2019 pani Ing. Michaele Korefiovej, ktora ako jedina je opravnena prijat
pisomnosti za Zalovaného. V rozpore s vyS$Sie uvedenym bola zasielka obsahujuca platobny rozkaz
dria 31.10.2019 postovym doruCovatelom vydana matke Zalovaného, ktora nie je opravnenou osobou
na prevzatie pisomnosti za Zalovaného. Dfia 27.11.2019 Slovenska posta Nova Dubnica vystavila
Potvrdenie o pochybeni, v ktorom deklaruje, Ze dfia 31.10.2019 zasielka s &islom SK006638459SK
bola zavinenim pracovni¢ky posty vydana neopravnenej osobe (matke zalovaného), ktora nasledne dha
5.11.2019, ked zistila, Ze predmetna zasielka jej nepatri, zasielku vratila. Dfia 5.11.2019 posta dorudila
zasielku splnomocnenej, pani Ing. Michaele Korefovej. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/ 179/2010. Tvrdenie okresného sudu o tom, Ze platobny rozkaz
prevzal Zalovany alebo Zalovanym splnomocnena osoba v sulade s § 109 ods. 2 CSP dfia 31.10.2019
nie je nijak preukazané a v zmysle vyjadrenia Slovenskej posty a. s. nie je ani pravdivé. Zalovanému
bol platobny rozkaz uc€inne dorueny az 5.11.2019, preto podanie odporu dfia 19.11.2019 nastalo v
ramci zakonom stanovenej lehoty (§ 265 ods. 1 CSP), tzn. odpor bol podany v€as. V zmysle vy$3ie
citovaného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zarover plati , Ze ,ak nebola pisomnost dorucena
spravne, podla predpisov upravujucich tento ukon, méa to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost
dorucenia.... Ak doSlo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vébec opomenul dorucit neméze
rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost." Zalovany si na tomto mieste dovoluje uviest, Ze v tomto pripade
bezpochybne diia 31.10.2019 doslo k vadnému doru€eniu platobného rozkazu a az nasledne, dna
5.11.2019 mbze byt platobny rozkaz povazovany za doru€eny. V zmysle § 121 ods. 2 CSP sa zaciatok
plynutia lehoty na podanie odporu pocita az odo dfia nasledujuceho po skuto&nosti uréujice;j jej zaciatok,
pricom skuto€nost’ uréujuca jej zaciatok je okamih riadneho doru€enia platobného rozkazu opravnene;j
osobe. Platobny rozkaz preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost dfia 16.11.2019, tzn. pred uplynutim
zakonom stanovenej lehoty na podanie odporu. Z uvedeného dévodu navrhoval, aby okresny sud
napadnuté uznesenie, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
4. Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozZné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutonosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

5. Podla § 111 ods. 1, 2, 3 CSP, do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Do vlastnych rak sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno dorugit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 266 ods. 1, 2 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.

7. Podfla § 109 ods. 1 CSP, za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora na to bola adresatom
pisomne splnomocnena alebo poverena.

8. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uréend podla hodin, dni, tyZdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v



posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie vydal dfia 22.10.2019 platobny
rozkaz &.k. 12Csp/60/2019-37, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 629,48 eur, uhradu poStovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,45 € a nahradu trov konania, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
odévodnenim na tomto sude. Zalovany bol v platobnom rozkaze poudeny o tom, Ze ak nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej platobnym rozkazom, ma moznost v lehote 15 dni
odo diia doru€enia platobného rozkazu, podat’ na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok,
ktory oznaci ako odpor proti platobnému rozkazu a zaroven bol pou€eny, Ze odpor podany bez vecného
odbvodnenia, podany oneskorene alebo neopravnenou osobou, sud odmietne. Z informacie o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu priloZzenej k platobnému rozkazu ( €.I. 38 ) vyplyva, Zze sprava bola
dna 31.10.2019 doruena prijimatelovi B6hm Rastislav (podacie gislo SK006638459SK). Zalovany
podal odpor proti platobnému rozkazu na poStovu prepravu dfia 19.11.2019 ( doruéeny sudu prve;j
indtancie dnia 20.11.2019). Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu ako podany oneskorene, z dévodu, Ze podla sudu prvej indtancie Zalovany
vySSie uvedeny platobny rozkaz osobne prevzal dria 31.10.2019, pri¢om posledny defi zakonnej lehoty
na podanie odporu tak pripadol na defi 15.11.2019 (t.j. piatok) a Zalovany podal odpor proti platobnému
rozkazu na postovu prepravu dia 19.11.2019, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu.

11. Z pisomného dokladu priloZzeného k dovolaniu (€.l. 48, 49 spisu) - potvrdenie o pochybeni Slovenskej
posty, a.s. zo diia 27.11.2019 vyplyva, Ze zasielka s podacim &islom SK006638459SK bola zavinenim
pracovnic¢ky posty vydana dria 31.10.2019 neopravnenej osobe, ktora po zisteni skuto€nosti, Ze zasielka
jej nepatri, tuto vratila spat dia 05.11.2019. Uvedena zasielka bola opatovne vydana dha 05.11.2019
p. Ing. Michaele Korefiovej - osobe opravnenej na preberanie zasielok na zaklade splnomocnenia
Cislo 907259-299-2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze vysSie uvedeny platobny rozkaz bol doruceny
Zalovanému dfia 05.11.2019, a to prostrednictvom osoby opravnenej na preberanie zasielok na zaklade
splnomocnenia Cislo 907259-299-2019, ktora zasielku prevzala dia 05.11.2019, priCom posledny den
zakonnej lehoty na podanie odporu tak pripadol na defi 20.11.2019 (t.j. streda). Zalovany podal odpor
proti platobnému rozkazu na poStovu prepravu dria 19.11.2019, teda odpor bol podany v€as, v zakonne;j
15-dfiovej lehote na podanie odporu.

12. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie o
oneskorenom podani odporu Zalovanym bolo nespravne. Pokial sud prvej inStancie odmietol odpor
Zalovaného ako oneskorene podany, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

13. Vzhladom na vy3s8ie uvedené odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



