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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuénej veci
opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, proti povinnému: P. T., nar. 25.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., na vymozenie
pohladavky vo vyske 4.035,07,- Eur,- Eur s prislusenstvom, vedenej sidnym exekitorom Mgr. Jozefom
Deakom, Exekutorsky urad so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 4067/2014,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 2Er/3480/2014-93 zo
dna 27. februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 2Er/3480/2014-93 zo dfia 27. februara 2019, potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu. Na odévodnenie uviedol, Ze
dria 07.11.2014 bolo za¢até exekuéné konanie doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V
€.k. 1Zm/782/2013-10 zo dia 02.04.2014. Dria 17.12.2014 bol sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie. Dha 26.01.2016 postupil sudny exekutor sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie,
ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 21.01.2016. Skér vydané uznesenie sudu prvej inStancie
C.k. 2Er/3480/2014-49 zo dfa 18.06.2018 odvolaci sud uznesenim &.k. 41CoE/276/2018-70 zo dfia
24.10.2018 zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vec opatovne
preskumal a z predloZzenej zmluvy o splatkovom tvere XX. XX.XXXXdra 18.09.2007 mal za preukazané,
Ze tuto uzavrel pravny predchodca opravneného - Slovenska sporitelfa, a.s. s povinnym. V rovnaky der
ako povinny uzavrel zmluvu o Uvere vystavil povinny ako vystavitel blankozmenku na rad Slovenskej
sporitefne, a.s. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze Slovenskéa sporiteffia, a.s. indosovala zmenku na
rad spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktora si svoj narok zo zmenky uplatnila v skratenom
zmenkovom konani. Vzhfadom na vSetky zakonné kritéria ako aj spésob uzatvorenia zmluvy o Uvere
a dalSie podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty Uver, ako aj na formu zmluvnych dojednani
dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretad medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym
je zmluvou spotrebitel'skou, a teda, Ze medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym bol na
jej zaklade zaloZeny spotrebitelsky vztah.

2. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze kazda zmenka je ex lege cenny papier na rad, pricom
zmenka na rad sa prevadza prostrednictvom indosamentu (rubopisu), pokial v nej vyslovne nie je
uvedeny text ,nie na rad“. Uvedené znamena, Ze majitel zmenky ma pravo previest zmenku na tretiu
osobu indosamentom, ktory sa vyznacuje na rube zmenky. V spojeni s ustanovenim § 17 zakona o
zmenkach méa potom indosament zmenky tie U€inky, Ze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k



predoslym majitelom, okrem pripadu, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.
Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako zmenkovy diznik dostava do situacie, Ze sa nemdze
dovolavat zakonnej ochrany svojich prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu, ibaze by
preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho $kodu, ¢o mdZze byt velmi tazké,
prakticky nemozné. Zakon su¢asne umozriuje, aby u&astnici v dohode o pouZziti zmenky prevoditelnost
zmenky indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 zakona o zmenkach), €o by malo za nasledok, Ze spotrebitel
ako zmenkovy diznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2
zakona o zmenkach, umozriujuce vylucit prevoditelnost zmenky indosamentom, tak predstavuje prave
také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitela a jeho nepouzitie mozZno povazovat za odporujuce
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade povinny tym, Ze vystavil zmenku bez
vylucenia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich prav, ktoré mu priznava Obc&iansky
zakonnik, resp. si zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nevylu¢enie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka
spotrebitelského vztahu a z ktorej je zmenkovym dIZznikom spotrebitel, indosamentom podfa § 11 ods.
2 zakona o zmenkach tak zaklada neplatnost dohody o pouZiti zmenky - zmenkovej zmluvy podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. KedZe mal sud za preukazané, Zze v danom
pripade doSlo k indosacii zmenky v neprospech povinného, sud mal za to, Ze dohoda o pouziti zmenky -
zmenkova zmluva bola dojednana v rozpore so zakonom, a preto je neplatna. S poukazom na uvedené
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci je dany dévod na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, pretoZze zmenkovy platobny rozkaz, ktory bol podkladom na
vykonanie exekucie, bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze
nebolo prihliadnuté na neplatnost zmenkovej zmluvy pre rozpor so zdkonom.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
s navrhom, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu a rozhodol, Ze v exekucii sa pokraCuje. Opravneny v odvolani namietal, Ze zmenka
vystavena povinnym je platna a prevoditelna indosamentom a Ziadne zakonné ustanovenie nevylucuje
prevoditelnost zmenky indosamentom. Opravneny uviedol, Ze jedinou osobou opravnenou vylugit
prevoditelnost zmenky indosamentom je vystavitel zmenky, a teda povinny, ktory prevoditelnost zmenky
nevylucil. Konanie povinného ako vystavitela zmenky v sulade so zdkonom nemdze zakladat neplatnost
zmenkovej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika a takéto konanie nemozZno oznadit za konanie
v rozpore so zakonom. V odvolani opravneny namietal, Ze splnil povinnost danu ustanovenim §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku a sudu dorucil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, z ktorého
obsahu vyplyvalo, Ze vlastna zmenka, na podklade ktorej bol vydany exekuény titul, bola vystavena na
zabezpecenie spotrebného Uveru poskytnutého povinnému na zéklade uverovej zmluvy. Exekuény sud
sa v8ak navrhovanymi dékazmi nezaoberal a nevysporiadal sa s otazkou &i existuje dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, inak by musel mat za preukazané,
Ze spotrebitelska zmluva, ktora je pravnym dévodom vymahaného naroku neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, nie je v rozpore so zakonom ani s dobrymi mravmi a v €ase jej uzavretia nebolo
pouzitie zmenky obmedzené ani nepripustné.

4. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné, preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Podl'a § 4 ods. 7 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007,
ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo ek, musi si
veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitefa, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

7. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 07.11.2014 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Dnia 18.11.2014 dorucil sudny exekutor sudu prvej indtancie Ziadost o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v prejednavanej veci je zmenkovy platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Bratislava V €.k. 1Zm/782/2013-10 zo dria 02.04.2014. Sudny exekutor bol povereny
vykonanim exekucie dfia 17.12.2014. Opravneny plniac si tym svoju povinnost v zmysle § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku doplnil navrh na vykonanie exekucie, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené
dria 21.01.2016 a sudu prvej inStancie postupené dna 26.01.2016. V tomto podani opravneny uviedol, Ze
vymahana pohladavka je pohladavkou z titulu nesplateného Uveru poskytnutého povinnému pdvodnym
veritefom - Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Gverovej zmluvy &.Z.. Zaplatenie pohladavky bolo
zabezpec&ené vlastnou zmenkou vystavenou povinnym na rad spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s.,
ktora zmenku indosovala v prospech opravneného. Z dévodu porusenia platobnych povinnosti povinnym
a nezaplatenia Uverovej pohladavky v lehote jej splatnosti bol narok z nesplateného Uveru uplatneny
v zmenkovom konani. Opravneny k doplneniu priloZil zmluvu o splatkovom Uvere a zmenku vystavenu
dna 18.09.2007.

9. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a vyCerpavajuco odévodnil,
preskiumal zmenku v sulade so spoloénym stanoviskom obdianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015 a dospel k spravnemu zaveru o existencii
dbvodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. KedZe sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, obmedzil sa v zmysle § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku na skon$tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Na zdbraznenie tejto
spravnosti odvolaci sud dodava, Ze dojednanie o vyplfiovacom prave v pripade, Ze je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZze uvedené umoZhuje previest
indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava, a to z pédvodného veritela na nového veritela - opravneného,
¢im dochadza k zhor3eniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Odvolaci sud su€asne uvadza,
Ze indoséacia zmenky zabezpelujucej zavazok dlZznika zo spotrebitelskej zmluvy bola v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 7 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom do
31.12.2007.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



